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W imieniu Stowarzyszenia Roméw w Polsce zwracam si¢ do Pana Rzecznika z uprzejma
prosba o udzielenie nam pomocy w celu rozwigzania bardzo istotnego problemu z ktérym borykaja
si¢ obywatele polscy pochodzenia romskiego.

Chodzi o powszechne podawanie przez media publiczne (prasa, radio, telewizja, Internet)
narodowosci romskiej sprawcéw czynu zabronionego oraz tolerowanie takich stygmatyzujacych
dziatan przez organy Prokuratury a takze dzialajacej na jej zlecenie Policji.

Spotfeczenstwo jest informowane w mediach, m.in. ze ,Romka pobila swoje dziecko” (gazeta
.»Dziennik Polski” z dnia 18-19.4.2015 r.) , .,Romowie ukradli malucha, ktéry miat by¢ atrakcja
imprezy motoryzacyjnej” (http://Www.gazetakrakowska/nowysacz/a/),” Romowie napadajg kobiety
podrézujace z dzieémi na autostradzie A2” (http://www.poznan.eska.pl/newsy), ,,Romowie
zebrzg”, ,Wrozace Cyganki powodem odptywu turystéw z Kazimierza Dolnego
‘?”(http://www.portalsamorzadowy.pl), czy ,Romowie sa obcigzeniem dla miasta” (
http:/www.dziennikwschodni.pl).

Wskazane przyklady sg tylko wierzcholkiem przystowiowej ,.gory lodowej”, gdyz zjawisko ma
charakter powszechny. Czytajac poszczegdlne publikacje w ktorych epatuje sie ,»romskoscig”, czy
.»Cyganskoscia” sprawcow czynéw zabronionych mozna dojs¢ do wniosku, ze jest to grupa
obywateli polskich kompletne zdeprawowana, aspoleczna oraz nie przystajaca do warunkow zycia
w XXI wieku w Europie. Tymczasem tak nie jest, gdyz z danych urzedowych wynika, ze skala
przestgpczosci wsréd mniejszosei  romskiej w  Polsce jest mniejsza niz $rednia w tzw.
spoleczenstwie wigkszo$ciowym, podobnie ilog¢é Romow odbywajgcych kare wigzienia jest w
stosunku do populacji Roméw w Polsce znaczaco mniejsza niz srednia dla populacji calego kraju.
Prawda jest taka, ze na pisaniu o negatywnych stereotypach panujacych w naszym kraju odnosnie
do Roméw mozna zdoby¢ popularnosé portalu, gazety, czy innego medium a to przenosi si¢ na
sukces biznesowy.

Zadnemu dziennikarzowi, czy innej osobie rozpowszechniajacej przedmiotowe informacje nie
wpadtoby do glowy epatowa¢ czytelnikow tytutem artykutu brzmigcym np. warszawski Zyd ojcem
dziecka 12-letniej dziewczynki, w Opolu Niemiec ukradt auto, w Przemyslu Ukrainiec pobit swojg
corke, czy w Suwatkach Bialorusin napadt na drodze na samotng kobiete podrézujaca samochodem
z dzieckiem. Chodzi oczywiscie o obywateli polskich reprezentujacych okreslong mniejszos¢
narodowa lub etniczng, a nie o cudzoziemcow. Dzieje si¢ tak, bo o Romach mozna wszystko pisac,
co si¢ chee, gdyz co do zasady prawie nikt nie odezwie si¢ w ich obronie z uwagi na panujacy
negatywny stereotyp a nadto nie stoi za nasza mniejszoscia rzad, czy ambasada lub konsulat
Izraela, Niemiec, Ukrainy, czy Biatorusi, ktore szybko i skutecznie zablokowaly by takie praktyki
wzgledem 0s6b swojej narodowosci.
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Standardowg konsekwencja ukazania si¢ przedmiotowych publikacji sg tysiace rasistowskich i
ksenofobicznych wpiséw. Dla przyktadu podajemy kilka wpiséw, ktore ukazaly si¢ pod publikacja
portalu: www.warszawawpigulce.pl:

- ,,Cyganow nalezaloby rozwala¢ pod $cianami albo zsyla¢ do kopalh. Tej nacji nie da sie
ucywilizowaé”;

- ,»A potem takich zlapig i do wigzienia, za pienigdze podatnikéw beda siedzieé¢. Zastrzeli¢ takie
pasozyty, a nie karmi¢ przez lata”;

- ..Nie zastrzeli¢, ale zagoni¢ do niewolniczej pracy przy budowie torowisk i w kopalniach, o
chlebie i wodzie az naturalnie zdechnie™;

- .Najgorsi polscy menele, maja schludniej w budynkach niz to co$. Cyganstwo to jedna wielka,
smierdzaca destrukcyjna grupa szkodnikéw. Swoim lenistwem, smrodem, brudem i nierébstwem
przebijaja chyba wszelkie pozostate patologie. (Nawet) Ahmedow i ich Zony z workami na ryju...”.

Kto wige powinien broni¢ polskich Roméw przed przedstawiong dyskryminacja? Polski system
prawa formalnie zapewnia taka obrong. W szczegdlnosci sg to nastepujace przepisy:

1) art. 2 1 art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji, zgodnie z ktorymi Polska jest demokratycznym pafistwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej, za$§ wszyscy sa wobec prawa
rowni oraz majg prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne a nadto nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny;
2) ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym:

— art. 4 ust. 1 stwierdza, ze ,, Kazda osoba nalezgca do mniejszosci ma prawo do swobodnej
decyzji o traktowaniu jej jako osoby nalezacej badz tez nie nalezacej do mniejszosci, a
wybdr taki lub korzystanie ze zwigzanych z tym wyborem praw nie pocigga za soba
jakichkolwiek niekorzystnych skutkow.”

9
- art. 6 tej ustawy zabrania dyskryminacji wynikajacej z przynaleznosci do mniejszosci
zobowigzujgc organy wiadz publicznej do podejmowania $rodkéw w celu ochrony osob,
ktére sg obiektem dyskryminacji, wrogosci lub przemocy, bedacych ich skutkiem
przynaleznosci do mniejszosci.
3) Kodeksu karnego - m.in. art. 119 par. 1 (przemoc, grozba bezprawna), art. 256 (nawolywanie do
nienawisci), art. 257 (publiczne zniewazanie);
4) ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze:
- art. 2 ,Zadaniem prokuratury jest strzezenie praworzadnosci oraz czuwanie nad $ciganiem
przestepstw.
5) ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji:

— art. 1 ust. la pkt 4, ktory mowi, ze do podstawowych zadan Policji nalezy wykrywanie

przestepstw 1 wykroczen oraz $ciganie ich sprawcow.

Wsréd wymienionych przepisow szczegOlnie wazne sa dwa: Kodeks karny oraz ustawa o
prokuraturze, ktorych whasciwe stosowanie winno zapewni¢ praworzadnos¢ i porzadek w kraju, w
tym zapewnienie praw dla mniejszo$ci narodowych i etnicznych a zwlaszcza mniejszosci romskie;.

Realizacja wymienionych gwarancji oraz praw wobec naszej mniejszosci przez Prokurature oraz
Policje nie wyglada jednak dobrze. Na zlozonych ponad dwadziescia zawiadomien o mozliwosci
popelnienia przestepstwa z art. 119, 256 oraz 257 kodeksu karnego tylko w jednym przypadku
wszcezgto dochodzenie (wzgledem Burmistrza Czchowa)- Prokuratura w Tarnowie) po czym i tak
postgpowanie umorzono. We wszystkich innych przypadkach prokuratura odméwila nawet
wszczgceia postgpowania, z gory stwierdzajgc brak znamion czynu zabronionego.

Jesli chodzi o przedmiot naszego wystapienia tj. stygmatyzowanie mniejszosci romskiej w



publikacjach medialnych to dla zobrazowania sytuacji przedstawimy ponizej fragmenty dwoch
postanowien: Prokuratury Rejonowej Krakéw -Srédmiescie Zachéd w Krakowie oraz Prokuratury
Rejonowej Warszawa-Ochota w Warszawie. W przypadku Prokuratury Rejonowej w Krakowie
podj¢to chociaz probe oceny zjawiska stwierdzajac, ze w ocenie Prokuratury nie zostaly wprawdzie
wyczerpane znamiona przestepstwa z wymienionych artykuléw. Jednoczesnie zauwazyla ona, iz
» eksponowanie nieistotnych dla relacji dziennikarskiej elementéw stanu faktycznego,
zwigzanych z pochodzeniem etnicznym opisywanych postaci, w zwigzku z czym istnieje
ryzyko wywolania dyskusji publicznej, w ramach ktérej utrwalane sa krzywdzace stereotypy
dotyczace danej spolecznoici, nie przystaje do etyki dziennikarskiej. Zachowanie tego typu
.... Nie narusza norm prawnokarnych , winno by¢ oceniane przez pryzmat odpowiedzialnosci
zawodowej zwigzanej z wykonywang profesjg dziennikarza.”.

Zaznaczamy, ze jest to pierwszy przypadek kiedy Prokuratura dokonata negatywnej oceny
opisywanego czynu.

Natomiast w przypadku Prokuratury warszawskiej prowadzacy sprawe prokurator bezrefleksyjnie
zaaprobowal stanowisko Policji w sprawie stwierdzajac, ze portal internetowy nie ma obowiagzku
badania prawdziwosci i zgodnosci z prawem podawanych informacji na prywatnych facebookach
(»Analiza obu publikacji nie pozostawia najmniejszej watpliwosci w $wietle zasad logicznego
rozumowania, ze intencjg autordw obu publikacji bylo przekazanie odbiorcom wiadomosci na
temat szeroko udostepnionego na portalu facebooka wpisu jednej z internautek.” , ,,Przekaz zostat
poczyniony w sposob obiektywny”, ,,Tym samym nie sposob uzna¢, aby bedace przedmiotem
zawiadomienia artykuty nawotywaly do nienawisci wobec Roméw i aby taki zamiar przyswiecat
ich autorom”, ,, co wigcej nawet gdyby publikacje te nie zawieraly informacji o niepotwierdzeniu
si¢ zdarzenia, to nadal nie bytyby niczym innym, jak prawdziwym komunikatem o funkcjonowaniu
w sieci niepotwierdzonej informacji o osobach pochodzenia romskiego |, usitujacych dokonaé
przestgpstwa na autostradzie A2.”).

Zauwazamy, ze ocena zachowania sprawcow przez Prokurature, jedynie z punktu widzenia prawa
do biernego przekazania na stronie swojego portalu informacji o wpisie jakiej$ internautki bez
analizy prawnokarnej jej tresci, jest niewlasciwa. Nie mozna tolerowaé dziatan polegajacych na
epatowaniu odbiorcéw niesprawdzonymi, czesto absurdalnymi (jak w przypadku przedstawionym
w zawiadomieniu) informacjami, tym bardziej jesli maja one charakter rasistowski i ksenofobiczny.

Stwierdzamy, ze zupetnie inne byly intencje zawiadamiajacych o przestepstwie. Prokuratura w
ogole nie zbadata w jakim celu ukazaly si¢ obie publikacje, dlaczego ich autorzy nie sprawdzili czy
sg one wiarygodne, czy przedstawiajac Romow jako ,sprawcow” napadéw na kobiety na
autostradzie nie narusza prawa karnego, ale takze prawa mniejszosci romskiej do zycia w
spoleczenstwie obywatelskim, czy dziatali oni w zamiarze wywolania u odbiorcy nienawisci
(wrogosci), czy tez jedynie antypatii lub niecheci?

Stwierdzenie przez Prokuraturg, iz .analiza obu publikacji nie pozostawia najmniejszej
watpliwosci, Ze intencja autorow bylo przekazanie odbiorcom wiadomo$ci na temat wpisu
internautki” , jest niezrozumiale i niezgodne z zasadami logiki i prawa, gdyz oznacza ono, ze
opublikowanie na famach portalu najwigkszej bredni, czy wiadomosci naruszajacych porzadek
prawny, a takze nawolujacych do popetnienia przestgpstwa — jest dopuszczalne, gdyz to jest tylko
przekazanie odbiorcom informacji. I to nawet gdyby publikacje te zawieraly informacje o
niepotwierdzeniu  si¢  zdarzenia. Dzialanie Prokuratury w sprawie wypacza sens
migdzynarodowych, czy krajowych regulacji (w tym kodeksu karnego), ktérych celem jest
skuteczne zwalczanie rasizmu i ksenofobii oraz ochrona 0s6b narazonych na nienawis¢ i przemoc.

W tym kontek$cie zwracamy uwage na zapisy Wytycznych Prokuratora Generalnego z dnia 27
pazdziernika 2014 r. w sprawie postepowania w sprawach zwiazanych z przestepstwami z

nienawisci dokonywanymi z wykorzystaniem Internetu, w szczegdlnosci na punkty I. 5 oraz III.1:

Pkt L15: ,W toku podejmowanych czynnosci nalezy rozwazaé odpowiedzialnos¢



ustugodawcéw w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu uslug drogg
elektroniczng (Dz.U. z 2013 r. poz. 1422)”;

Pkt IIL.1: ,,W przypadku postgpowania przygotowawczego wszczetego o przestepstwo Scigane
z oskarzenia publicznego prokurator z urzedu powinien na podstawie art. 14 ustawy z dnia 18
lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug droga elektroniczna, skierowaé do osoby swiadczacej ustugi
elektroniczne urzedowe zawiadomienie, wskazujace na bezprawny charakter danych
zamieszczonych w Internecie przez tegoz uslugodawce, o ile wczesniej dane te nie zostaly
usunig¢te.”

Sedno problemu nie tkwi bowiem w tym, czy mamy do czynienia z nienawiscia, czy tez wyrazem
stereotypOw 1 uprzedzen obecnych w kazdym spoleczenstwie. Obowiazki panstwa, w tym
Prokuratury, skupia¢ si¢ powinny na ograniczaniu upubliczniania takich form wypowiedzi, ktore
poprzez ich upowszechnienie prowadza do naruszania wolnosci i praw innych 0séb.

Dzialania autoréw wskazanych publikacji takie wolnosci i prawa naruszaja. Nadto zauwazamy, ze
odmowa wszczecia dochodzenia wzgledem sprawcéw czynu daje autorom publikacji swoisty glejt
niewinnosci, wskutek czego beda mogli w swojej dziatalnosci tym bardziej eksponowac swoje
antyromskie przekonania posiadajac w reku przedmiotowe postanowienia.

Osobnym zagadnieniem jest podejscie $rodowiska dziennikarskiego do zglaszanych przez
Stowarzyszenie Romoéw w  Polsce prosb o zaniechanie nagannych dziatan wzgledem mniejszosci
romskiej. Srodowisko to jest zasadniczo ustosunkowane do naszej mniejszosci negatywnie, czego
zewnetrznym wyrazem jest nieudzielanie nam odpowiedzi na skargi, pisma, wezwania, czy prosby.
W okresie od dnia 20 kwietnia 2015 r. do dnia 29 listopada 2017 r. Stowarzyszenie skierowato na
adres redaktora naczelnego ,.Dziennika Polskiego™, prezesa Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich
oraz Rady Etyki Mediéw wiele pism tacznie z wnioskiem o ukaranie dziennikarza. Srodowisko
dziennikarskie pokazalo swoistg solidarnos¢ nie udzielajac odpowiedzi na Jakiekolwiek pismo.
Nawet Rada Etyki Mediéw nie zareagowala na zlozony formalny wniosek o ukaranie, pomimo Ze
W miedzyczasie rozpatrzyta kilka spraw z zakresu naruszenia etyki dziennikarskiej
(http://www.wirtualnemedia.pl/artykul/jacekkarnowski-nie-w-studio-polska-tvp-info.Rada Etyki
Mediow, rozprawa w dniu 10.5.2017 r., czy http://wiadomosci.onet.pl/kraj/rem-red-ogorek-zlamala-
zasade-szacunku-i-tolerancji, rozprawa w dniu 8.1.2017r.).

Whniosek naszego Stowarzyszenia o ukaranie REM grzywna z tytulu bezczynnosci z dnia 29
listopada 2017 r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zostat niestety
negatywnie rozpatrzony przez ten Sad w dniu 5 lipca 2018 r. (sygn. akt IV SO/Wa 36/17).
Uzasadniajac swoje postanowienie Sad stwierdzit, ze ,,skoro Rada Etyki Mediéw nie jest organem
administracji publicznej, wobec tego wniosek o wymierzenie mu grzywny jest niedopuszczalny i
podlega odrzuceniu”.

Stowarzyszenie podjelo jeszcze dziatania w sprawie wystepujac m.in. do Ministra Sprawiedliwosci
ze skargg na dziatania Prokuratury. Odpowiedz Ministra nic w sprawie nie zmienila.

Wystapilismy takze do sejmowej Komisji Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych, ktora zajela si¢
sprawg w dniu 10 stycznia 2018 r. W posiedzeniu tym uczestniczyt m.in. ze strony Pana Urzedu
Marcin Sosniak — naczelnik Wydzialu Praw Migrantéw i Mniejszosci Narodowych. Niestety na
posiedzenie nie przybyl zaden z zaproszonych przedstawicieli Stowarzyszenia Dziennikarzy
Polskich oraz Rady Etyki Mediow, co uniemozliwito podjecie merytorycznych decyzji. Takie
zaniechanie wpisato si¢ w dotychczasowa praktyke tych organow.

W przedstawionej sytuacji, skoro mniejszos¢ romska nie moze liczy¢ na Prokurature, czy Policje
oraz kiedy jest catkowicie ignorowana przez $rodowisko dziennikarskie, pozostat nam tylko apel do
Pana Rzecznika o powtérzenie wystapienia dokonanego przez byla Rzecznik Irene Lipowicz do
Ryszarda Bankowicza Przewodniczgcego Rady Etyki Mediow w sprawie zgodnosci sygnalizowanej
praktyki z zasadg szacunku i tolerancji, wyrazonej w Karcie Etycznej Medidéw (pismo z dnia 23
kwietnia 2012 r. nr RPO-696705-V/12/MS).

W pismie tym 6wczesna Pani Rzecznik stwierdzita m.in.:



»Przedstawiona w skardze praktyka budzi takie moje zaniepokojenie. W mojej ocenie
podawanie tego typu informacji w publikacjach opisujacych zdarzenia, ktérych okolicznosci
nie maja Zadnego zwigzku z narodowoscia os6b w nich uczestniczacych, przyczynia si¢ w tym
przypadku do stygmatyzacji czlonkéw mniejszosci romskiej. Utrwala takie niekorzystny
wizerunek Roméw, jaki funkcjonuje w $wiadomosci spolecznej. Ten wizerunek natomiast
najczesciej tkwi u podloza obserwowanych wsréd czesci spoleczenstwa polskiego postaw
ksenofobicznych oraz przejawow nietolerancji.”

Odpowiadajgc na wystapienie Pani Rzecznik Ryszard Bankowicz (6wczesny i obecny)
Przewodniczacy Rady Etyki Mediow ,podzielil zaniepokojenie publikacjami wskazujacymi
Roméw jako sprawcow wymienionych czynéw oraz podkreslil, ze zamieszczanie takich
informacji lamie zasady etycznego dziennikarstwa”.

Niestety za stowami Prezesa Rady Etyki Mediow nie poszly czyny, na co dowodem jest podana
wyzej argumentacja. W takiej sytuacja nasza prosba o ponowienie wystapienia jest zasadna.
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