SPOLECZENSTWO

,Programy romskie”

— integracja
czy stygmatyzacja?

asadnicza czes¢ niniejszego numeru ,Dialogu-Pheniben” poswiecona jest
Z,,programom romskim’, przez ktére rozumiemy Program integracji spotecz-
nej i obywatelskiej Roméw w Polsce na lata 2021-2030, uchwalony przez Rade
Ministréw 21 grudnia 2020 roku oraz poprzedzajgce go Program integracji spo-
tecznosci romskiej w Polsce na lata 2014-2020 i Program na rzecz spotecznosci
romskiej w Polsce na lata 2004-2013.

Stowarzyszenie Roméw w Polsce (SRwP) wielokrotnie zabierato gtos w
sprawie projektéw tych programéw i przedstawiato swoje krytyczne opi-
nie na ich temat. W tym numerze przedstawiamy wybér stanowisk SRwP w
ujeciu chronologicznym, gtéwnie po to by ukaza¢, jak w kolejnych wersjach
programoéw reprodukowane sg stare btedy i jak bardzo od 2001 roku strona
rzagdowa jest zamknieta na konstruktywny dialog z jedng z najwazniejszych
organizacji romskich w Polsce.

Bedziemy sie tu postugiwac zbiorczym okresleniem ,programy romskie’,
choc¢ w istocie rzeczy nazwa ta wprowadza w btad. Stowo ,program” sugeruje
logicznie spoéjng i kompleksowa propozycje dziatan, podczas gdy ,programy
romskie” takiej propozycji nie oferuja. Stowo ,romskie” sugeruje, ze Romo-
wie byli/sa partnerami w procesie przygotowania i realizacji programéw. W
rzeczywistosci Romowie nie byli ich wspéttwdrcami, najwyzej dokonywano
fasadowych ,konsultacji” z wybranymi $rodowiskami, o ktérych wiadomo
byto, ze nie bedg ,stwarzac ktopotéw”. Nie traktowano tez powaznie krytycz-
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nych uwag dotyczacych realizacji - tu ,partnerstwo” oznaczato dla autoréw
programéw po prostu udziat Roméw w dziataniach skierowanych do ich
spotecznosci'.

Dlaczego SRwP od lat zajmuje krytyczne stanowisko wobec programéw
romskich? Przede wszystkim dlatego, ze sg one nieefektywne. W przypadku
Programu na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce na lata 2004-2013 trud-
no w ogdle méwi¢ o samej mozliwosci oceny efektywnosci jego dziatan,
bowiem ocena taka nie byta wpisana w system monitorowania realizacji
programu?. W rezultacie - jak pisata niezwigzana z programem badaczka -
,opinie i wypowiedzi na temat efektéw programu opieraja sie na potocznych
przekonaniach i subiektywnej ocenie os6b zabierajacych gtos w tej sprawie.
(...) W swietle dostepnych danych mozna zatem okresli¢ jedynie liczbe pod-
jetych inicjatyw w konkretnym obszarze, a takze wysoko$¢ przeznaczonych
na te zadania Srodkéw finansowych”. Uwagi te mozna w duzej mierze od-
nies¢ réwniez do pézniejszych wersji programéw romskich, ktérych auto-
rzy najwyrazniej nie byli sktonni korygowaé swoich pomystéw w oparciu o
krytyke*.

Biorac pod uwage naktady i czas trwania dotychczasowych programéw
mozna wyrazi¢ zdziwienie, ze po 20 latach (wtaczajac Pilotazowy program
rzagdowy na rzecz spotecznosci romskiej w woj. matopolskim 2001-2003) nie
widac specjalnej poprawy sytuacji spotecznosci romskich w zakresach obje-
tych programami. Tam za$, gdzie poprawa taka wystepuje, nie mozna jedno-
znacznie stwierdzi¢, czy jest ona wynikiem dziatania programéw romskich,
czy tez ogolnej poprawy warunkéw zycia spoteczenstwa i/lub przedsiebior-
czosci samych Romoéw.

Brak skutecznosci nie jest przy tym cecha charakterystyczna wytacznie
polskich programéw. Mozna powiedzie¢, ze zaréwno projekty europejskie,
jak i programy pomocowe opracowywane przez poszczegdlne rzady, nie
przynosza oczekiwanych rezultatéw. Komentujac blaski i cienie europejskie-
go programu ,Dekada romskiej inkluzji” Bernard Rorke stwierdzit, ze ,w isto-
cie rzeczy krytycy mogliby powiedzie¢, ze sytuacja Roméw w ciagu tych 10
lat pogorszyta sie, jesli wzig¢ pod uwage powstanie skrajnie prawicowych,
antyromskich ruchéw i utrwalenie sie retoryki politycznej upatrujacej w Ro-
mach koztéw ofiarnych dla spotecznych bolaczek, retoryki, ktéra zbyt czesto

1 Brak spojnosci i rzeczywistego zaangazowania spotecznosci romskich w programy
pomocowe krytykowat np. Rzecznik Praw Obywatelskich. Zob. stanowisko RPO zapre-
zentowane w informacji o lll Kongresie Praw Obywatelskich, 2019. Biuletyn Informa-
¢ji Publicznej RPO: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/panel/sesja-13KPO-systemy-
-wspierania-Romow-w-Europie (odwiedzono 23.12.2021).

2 Raport koncowy z badania ewaluacyjnego,Programu na rzecz spotecznosci romskiej
w Polsce” Warszawa 2011.

3 Joanna Talewicz-Kwiatkowska, Programy pomocowe dla Roméw. Nadzieja na zmiany
czy zmarnowana szansa? ,Zarzadzanie w Kulturze” 2012, nr 13, z. 2, 5. 160-161.

4 Zob. Joanna Kostka, National Roma integration strategy: Do good intentions fail?
“Roma Rights - Journal of the European Roma Rights Centre”2013.
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stanowita zachete dla nienawisci rasowej. Wraz z kontynuacja trudnosci eko-
nomicznych, w Europie powiekszyt sie rozziew miedzy bogatymi a biedny-
mi, zmniejszyt sie natomiast zakres mozliwosci stojacych przed bezrobotny-
mi i wykluczonymi, wtgczajac spotecznosci romskie (...)". W konsekwencji
mozna powiedzie¢, ze ,Dekada romskiej inkluzji, pomimo niewielkiego po-
stepu w niektérych dziedzinach, nie okazata sie sukcesem®.

Jednakze, przynajmniej na poziomie europejskim wida¢, ze autorzy
programow ucza sie na swoich btedach i korzystaja z zewnetrznej krytyki.
Inaczej wyglada to w poszczegdlnych krajach?, w tym w Polsce, gdzie ta-
kiej refleksji czesto brakuje, a poszczegdlne inicjatywy sa inercyjnie powta-
rzane w kolejnych wersjach programéw, bez wzgledu na ich rzeczywista
skutecznosc.

Dlaczego tak jest? Czy podobne przyczyny oddziatujg réwniez na polskie
programy pomocowe dla Roméw? Uwazamy, ze zaczg¢ nalezy od faktu, iz
Lprogramy romskie” sg oparte na bardzo podstawowej wiedzy, czerpanej
gtéwnie z kolejnych spisdéw powszechnych, a wiec z reguty nieaktualnej i —
jesli chodzi o opis sytuacji Romoéw - zazwyczaj niewiarygodnej. Wystarczy
wspomniec niemoznos¢ ustalenia, w oparciu o dane spisowe, rzeczywistej
liczby Romoéw zamieszkujacych Polske. Programom romskim w Polsce brak
jest solidnej podbudowy badawczej, co dziwi o tyle, ze sg w Polsce badacze
i instytucje, ktére mogtyby takie badania na potrzeby programéw przepro-
wadzi¢. Oczywiscie nie gwarantuje to sukcesu. Badania naukowe, na ktérych
oparto programy romskie w Czechach, Rumunii i na Wegrzech w latach 90.,
w duzej mierze byly oparte na zatozeniach komunistycznej polityki spotecz-
nej, nie uwzgledniaty istotnych czynnikéw i czesto prowadzity do btednych
whioskow praktycznych® Niemniej wytworzono tam przynajmniej praktyke
konsultacji programéw rzagdowych ze srodowiskiem naukowym, ktérej nie
ma w przypadku programoéw realizowanych w Polsce.

Najwazniejszym obszarem, w ktérym wspotpraca ze srodowiskiem aka-
demickim byfaby pozadana, to kluczowa dla programéw romskich kwestia
rozumienia integracji. Wtasnie w tym miejscu wida¢, jak bardzo programy
romskie przenikniete s3 niejawnymi zatozeniami, czesto majacymi charakter
antyromskich uprzedzen. Przede wszystkim trzeba powiedzie¢, ze znacze-
nie pojecia integracji nie jest sprecyzowane w dyskursach towarzyszacych
programom romskim. Jak pisze Maciej Witkowski, ,ogromna wiekszo$¢ oséb
bezposrednio zaangazowanych w ogdle nie zadaje sobie pytania, czym jest

5 Bernard Rorke, Somewhere between hope and despair: whatever happened to Roma
inclusion between 2005 and 2015? W: Bernard Rorke, Orhan Usein (red.) A Lost Deca-
de? Reflections on Roma Inclusion 2005-2015. Budapest 2015, s. 60.

6 Bernard Rorke, Introduction. W: Bernard Rorke, Orhan Usein (red.) A Lost Decade?
Reflections on Roma Inclusion 2005-2015, Budapest 2015, s. 7.

7 Zob. lulius Rostas, A Task for Sisyphus. Why Europe’s Roma Policies Fail? Budapest-
-New York 2019.

8 Tamze,s.81-82.
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>integracja<”. Najczesciej rozumie sie ja jako wyjscie ze stanu marginali-
zacji czy wykluczenia i jednostronne dostosowanie sie do regut funkcjo-
nowania spoteczenstwa wiekszosciowego. Nic wiec dziwnego, ze ukrytym
zatozeniem polityki integracyjnej jest przeswiadczenie, ze Romowie s3a ,gru-
pa aspoteczna czy wrecz anty-spoteczng, ktérg trzeba zintegrowac z reszta
spoteczenstwa’.

Zdaniem Rostasa, takie podejécie sprowadza asymilacje de facto do asy-
milacji i podporzadkowania, bedac w ten sposéb dziedzictwem komuni-
stycznej polityki wobec Roméw. W praktyce — pisze Rostas — relacje miedzy
wiekszoscia a Romami zaktadaty, ze Romowie zasymilujg sie w spoteczen-
stwie wiekszosciowym, przyjmujac normy, wartosci i kulture systemu socja-
listycznego, bez brania pod uwage norm, wartosci i kultury romskiej mniej-
szosci, traktowanej jako zacofana i marginalna”''. Rostasowi wtéruje polski
badacz piszacy o rzeczywistosci postkomunistycznej. Wedtug niego, ,samo
pojecie integracji stosowane jest wymiennie z pojeciem inkluzji czyli wtacze-
nia, wyraznie sugerujacym jednostronnos¢ tego procesu”'2,

Istniejg rowniez gtebsze powody takiego stanu rzeczy, zwigzane z hipo-
kryzja lezacg u podstaw programoéw pomocowych, demaskowane przez za-
chodnich badaczy. Twierdza oni, Ze instytucje zajmujg sie specyficznie Ro-
mami dopiero wtedy, gdy zaczynajg oni by¢ postrzegani jako zagrozenie dla
porzadku. Taka byta ich zdaniem geneza programéw integracyjnych inspi-
rowanych przez Unie Europejska: potrzeba kontroli romskich migracji (przy
zatozeniu, ze jezeli nie beda ,zintegrowani” w swoich krajach, to zaczng mi-
growad). Programy ,integracyjne” sy wiec w gruncie rzeczy narzedziem spra-
wowania wiadzy i elementem procesu ,sekurytyzacji” - to robigce ostatnio
kariere stowo oznacza zajmowanie sie jakas grupa spoteczng wytacznie w
kontekscie problemoéw, jakie moze ona stwarzac'.

Wydaje sie, ze pojeciem integracji postanowiono postugiwac sie po to,
aby unikna¢ krytykowanego powszechnie pojecia asymilacji i ztych skoja-
rzeh z komunistyczng przymusowa asymilacja Roméw ktora zaktadata, ze s
oni wtasnie ,problemem spotecznym”. W trybie integracji Romowie mieliby
zatem funkcjonowac¢ zgodnie z zasadami spoteczenstwa wiekszosciowego,
przyjac jego kulture, pozostajac jednoczesnie Romami. Trudno jednak zna-
lez¢ sensowne rozwiniecie tej idei, a zwtaszcza precyzacje kwestii, w jakim
stopniu Romowie pozostang Romami po przyjeciu kultury wiekszosci i w
zwiazku z tym, na czym to ,bycie Romami” polega.

9 MaciejWitkowski, Polityka i antropologia. Praktyki integrowania Bergitka Roma w kar-
packich wioskach w Polsce. Warszawa 2016, s. 40.

10 Rostas, wyd. cyt,, s. 76.

11 Tamze,s.78.

12 Witkowski, wyd. cyt., s. 38.

13 Zob. Stefano Piemontese, Tina Magazzini, Roma Westward Migration in Europe: Re-
thinking Political, Social, and Methodological Challenges. W: Tina Magazzini, Stefano
Piemontese (red.) Constructing Roma Migrants. European Narratives and Local Gover-
nance. Cham 2019, s. 4.
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Poniewaz nie wspomina sie w tym kontekscie o réwnolegtym przysto-
sowaniu wiekszosci do zycia w spoteczenstwie ktére ,zintegrowato” Romoéw,
mozna zasadnie przypuszczad, ze pojecie integracji jest fasada za ktora kryje
sie stare podejscie asymilacjonistyczne, bedace w Polsce dziedzictwem sys-
temu komunistycznego, a w innych krajach regionu siegajace strategii przy-
musowej asymilacji Romdéw w monarchii austro-wegierskiej.

Generalnie programom romskim brakuje szerszego intelektualnego za-
plecza, na przyktad w postaci dyskusji na temat modelu funkcjonowania
grup odmiennych kulturowo w ramach unitarnego panstwa, ktéra pozwo-
litaby wyeliminowac pojawiajace sie czasami w programach romskich prze-
Swiadczenie, ze kultura romska nie stanowi jakiejs szczegélnej wartosci i w
gruncie rzeczy jest odpowiedzialna za trudna sytuacje Romow'. Podobne
zastrzezenie mozna wysuna¢ pod adresem pojecia ,tolerancji’, ktére w nie-
ktérych wersjach programéw pojawia sie réwnolegle z pojeciem ,integracji”

Rzecz w tym, Ze tolerancja ma rézne odmiany, a jedna z nich, dos¢ nie-
stety powszechna, ma wyrazny odcien paternalistyczny. Taka ,tolerancyjna”
wiekszos¢ moéwi nam, ze wprawdzie jesteSmy niecywilizowani, prymitywni,
niemoralni itp., to jednak bedziemy przez nig tolerowani: pozwolg nam zy¢
(pod pewnymi warunkami). Podobnie ma sie rzecz z ,oferowaniem domu’,
ktére w praktyce wprowadza podziat na wiekszosciowego ,gospodarza”
i mniejszosci, ktére sg ,w goscinie” (i w zwigzku z tym powinny sie ,odpo-
wiednio zachowywac”). My nie chcemy by¢ gos¢mi tolerowanymi w polskim
domu. My ten dom wspoéttworzymy, jesteSmy jego wspdtgospodarzami, a
nasza obecnos¢, to, kim jestesmy, jest integralnym elementem polskiego
krajobrazu, nie zas czyms, co ma by¢ tolerowane.

Jakkolwiek rozumiana ,integracja” Roméw ma by¢ odpowiedzig na ich
+marginalizacje” badz ,wykluczenie”. Réwniez i te pojecia nie sg wystarcza-
jaco sprecyzowane i mozna odnie$¢ wrazenie, ze czesto stanowia generali-
Zujaca i stygmatyzujacg w gruncie rzeczy etykiete, zwtaszcza wtedy gdy sie
twierdzi, ze Romowie sa jedyna grupa etniczng w Polsce, ktérej cztonkowie
sg zmarginalizowani lub przynajmniej zagrozeni wykluczeniem. W tym miej-
scu ujawnia sie jedna z wiekszych stabosci programéw romskich, a miano-
wicie traktowanie Romoéw jako spotecznosci homogenicznej, niezréznicowa-
nej i — co za tym idzie — stosowanie takich samych praktyk integracyjnych w
stosunku do wszystkich spotecznosci romskich, w tym réwniez takich, ktére
ich zupetnie nie potrzebuja.

Wedtug Rostasa, marginalizacja/wykluczenie moga zosta¢ okreslone jako
zajmowanie peryferyjnej pozycji przez izolowane jednostki lub grupy maja-
ce bardzo ograniczony dostep do ekonomicznych, politycznych, edukacyj-
nych i komunikacyjnych zasobéw spotecznosci'.

14 Witkowski, wyd. cyt., s. 43.
15 Rostas, wyd. cyt,, s. 79.
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W konkretnych realiach programéw romskich, wskaznikiem marginaliza-
¢ji sg ekonomiczne wskazniki poziomu zycia, a konkretnie ubdstwo, ktére
istotnie charakteryzuje pewng cze$¢ spotecznosci romskich i ogranicza szan-
se zyciowe ich cztonkéw’®. Nie jest to jednak cecha, ktérg mozna przypisac
wszystkim Romom, a tak najczesciej sie dzieje w zwigzku z ukrytym zatoze-
niem programoéw romskich, wedtug ktérego Romowie sg grupg jednolita. W
tym miejscu widac szczegdlna potrzebe oparcia programéw romskich na ak-
tualnych badaniach naukowych, prowadzonych przez niezalezne instytucje.

Marginalizacja/wykluczenie sa przy tym traktowane w programach gtéw-
nie w kategoriach ekonomicznych, jako ograniczenie mozliwosci konsump-
cyjnych. Mozna odnies$¢ wrazenie, ze celem ich zwalczania jest wytworzenie
grupy konsumentoéw, wigczonych w proces produkgji, wymiany i konsump-
cji dobr. Dlatego proces ,integracji” przybiera czesto postac¢ finansowania
przedsiewzie¢ zmierzajacych do ,aktywizacji zawodowej’, by uzy¢ terminu
stosowanego jeszcze przez wtadze komunistyczne. Ta ekonomiczna per-
spektywa sprawia tez, ze - z braku innych wskaznikéw - efektywnos¢ pro-
graméw mierzy sie najczesciej za pomoca naktadéw finansowych ponie-
sionych w zwiazku z jakims obszarem romskiego zycia. Jest to niewatpliwie
uzyteczna metoda sprawiania wrazenia, ze programy przyczyniaja sie do
postepu integracji (o czym maja $wiadczy¢ mierzalne czynniki), jednakze nie
pozwala ona na stwierdzenie, na ile co$ sie w zyciu danej spotecznosci rom-
skiej rzeczywiscie zmienito'’. Czesto zas wspomniane programy przyczyniaja
sie w dtuzszym okresie do pogorszenia sytuacji Romoéw. ,Aktywizacja zawo-
dowa"” stanowi czesto okazje do dziatan fikcyjnych lub do pozyskania przez
pracodawce taniej sity roboczej, ktéra fatwiej jest eksploatowac i pozby¢ sie
jej gdy zajdzie taka potrzeba. W rezultacie, jak pisze lulius Rostas, ,rezultatem
stymulacji zatrudnienia (...) jest podtrzymywanie istniejgcych nieréwnosci i
uzaleznianie grup, ktérych ona dotyczy, od pomocy spotecznej”'.

W niektoérych wersjach programéw romskich widoczna jest tendencja do
przypisywania odpowiedzialnosci za marginalizacje/wykluczenie rozumia-
ne w kategoriach ekonomicznych samym Romom i romskiej kulturze. Jest
to zjawisko ogdlnoeuropejskie: czesto spotkac¢ mozna ekspertéw odpowie-
dzialnych za polityke spoteczna ktdrzy sadzg, ze ubdstwo jest integralng cze-
scig romskiej kultury i stylu zycia, czyms, co Romowie sami dla siebie wybrali.
Kultura romska jest wedtug nich ,kultura ubéstwa”', niezaleznie od tego, ze
tzw. tradycyjna kultura romska bardzo dobrze koegzystuje z nowoczesna
ekonomig i jak dowodzg prace polskich uczonych, stanowi istotny zaséb w
warunkach szybkich przemian stosunkéw ekonomicznych?.

16 Witkowski, wyd. cyt,, s. 36.

17 Tamze, s. 37-38.

18 Rostas, wyd. cyt,, s. 93.

19 Tamze, s. 84.

20 Zob. Ewa Nowicka-Rusek, Tradycyjna kultura Romoéw - kapitat kulturowy czy obcia-
zenie? W: T. Paleczny, J. Talewicz-Kwiatkowska (red.) Tozsamos¢ kulturowa Romoéw w
procesach globalizacji. Krakow 2008.
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W ten sposéb uznanie Romoéw za zagrozonych wykluczeniem staje sie
stygmatyzacja, ktéra lezy u podstaw niecheci wobec Roméw ze strony wiek-
szosci spotecznej i moze prowadzi¢ do dyskryminacji, a tym samym rzeczy-
wistego wykluczenia, z ktérym spotykajg sie Romowie niezaleznie od swoje-
go wyksztatcenia czy zasoboéw ekonomicznych?'.

Dotykamy tu jednej z najwazniejszych stabosci programéw romskich.
Otz oparte sg one na rozumieniu marginalizacji/wykluczenia jako pewnego
stanu rzeczy: sytuacji, w ktérej Romowie sg biedni i nie maja w zwigzku z tym
dostepu do petnego uczestnictwa w zyciu spotecznym. Tymczasem 6w stan
rzeczy zostat czyms spowodowany. To nie jest tak, ze wykluczeni Romowie
po prostu sg wykluczeni. Oni zostali wykluczeni przez wiekszo$¢ i wypchnie-
ci na margines zycia spotecznego przez proces dyskryminacji, odbierajacy
Romom podmiotowos¢. Wykluczenie nie jest wiec stanem, lecz procesem, u
podstaw ktérego lezg uogdlnione i zinstytucjonalizowane negatywne posta-
wy prowadzace do dziatari dyskryminacyjnych, przypisujacych wykluczanej
grupie nizszy lub moralnie podejrzany status, a czasami nawet odcztowie-
czajacych cztonkéw takiej grupy w celu usprawiedliwienia jej wykluczenia?.

Zgadzamy sie z luliusem Rostasem ktéry twierdzi, ze wbrew rozpowszech-
nionemu przekonaniu, ze wykluczenie Romoéw jest konsekwencja wysokie-
go wskaznika ubdstwa, problemy ktérych Romowie doswiadczaja, wywo-
dza sie przede wszystkim z braku mozliwosci oddziatywania na wiekszos¢,
definiowania swoich intereséw i negocjowania wtasnych priorytetow?.
Marginalizacja i wykluczenie - o ile maja rzeczywiscie miejsce, a nie sa jedy-
nie projekcjg antyromskich stereotypdw na wszystkich Romoéw - sg przede
wszystkim spowodowane przez wiekszos¢ spoteczna i dominujacy porzadek
ekonomiczno-polityczny, a walka z nimi nie zostanie wygrana przez transfe-
ry socjalne do okreslonych grup romskich, lecz przez upodmiotowienie Ro-
mow i walke z antyromskim rasizmem.

Rozumienie marginalizacji/wykluczenia jako procesu marginalizowania/
wykluczania Romoéw przez wiekszos¢ spoteczng prowadzi do wniosku, ze
walka z wykluczeniem powinna przybra¢ posta¢ krytycznej analizy spote-
czenstwa wiekszosciowego i by¢ nakierowana na zmiane jego nastawien i in-
stytucji. Dopiero taka perspektywa stworzy mozliwos¢ wyeliminowania gte-
bokich przyczyn marginalizacji/wykluczenia, podczas gdy obecne praktyki
Jntegracyjne” adresujg jedynie zewnetrzne przejawy zagadnienia. Oznacza
to, ze powodzenie romskich programéw odnosnie walki z wykluczeniem za-
lezy w duzej mierze od tego, jak bardzo umozliwiono spotecznosciom rom-
skim i ich organizacjom uczestnictwo w procesie podejmowania decyzji w
sprawach ich dotyczacych. Tymczasem mozna odnies¢ wrazenie, ze jesli Ro-
mowie sg z czego$ wykluczeni, to whasnie z procesu podejmowania decyzji

21 Rostas, wyd. cyt., s. 93-94.

22 Sadaf Lakhani, Audrey Sacks, Rasmus Heltberg, “They Are Not Like Us”: Understanding
Social Exclusion. Policy Research Working Paper No 6784, 2014, s. 2.

23 Rostas, wyd. cyt., s. IX.
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w ich sprawach, ze wtadze odpowiedzialne za programy nie sg zainteresowa-
ne konsultacjami z szerokim spektrum organizacji romskich, zwfaszcza zas z
tymi, ktére zajmujg wobec ich dziatai stanowisko krytyczne®. ,Partnerstwo”
organizacji romskich oznacza w jezyku uzywanym w programach, ze orga-
nizacje te sg uczestnikami programoéw, posredniczac miedzy dysponentami
srodkéw finansowych a spotecznosciami romskimi uznanymi za ,wykluczo-
ne’; nie majac jednak zbyt wiele do powiedzenia odnosnie celowosci takich
dziatan. Rodzi to oczywiscie szereg patologii zwigzanych z realizacjg progra-
mow, ktoérych liczne przyktady mozemy znalez¢ w cytowane;j tu literaturze.

Najwiekszym problemem programéw romskich jest jednak to, ze to wia-
$nie one stygmatyzuja Romdw, wzbudzajg nieche¢ spoteczenstwa wzgle-
dem nich i buduja putapke zaleznosci, uzalezniajgc Romoéw od dziatan po-
mocowych. Romowie postrzegani sa jako specjalnie traktowani beneficjenci
pomocy spotecznej, ktdrej w zwigzku z tym nie otrzymujg nieromscy oby-
watele, ktérzy réwniez sa do niej uprawnieni. Takie postrzeganie prowadzi
do konfliktéw spotecznych i wzmacnia istniejgcy w spoteczenstwie antycy-
ganizm. Wzmacnia tez z reguty ugrupowania nacjonalistyczne, szczegdlnie
tam, gdzie - jak w Polsce — etniczna koncepcja narodu przewaza nad kon-
cepcja obywatelska i przyczynia sie do dalszego wykluczania Romoéw. Nacjo-
nalistyczni politycy zyskuja w ten sposéb zwolennikéw traktowania Roméw
jako spotecznosci etnicznie nienalezacej do narodu, patologicznej, ktérej
kultura i sposdb zycia, a nie spoteczny system nieréwnosci, sa odpowiedzial-
ne za problemy, przed ktérymi staja jej cztonkowie.

W ten sposdb pojawia sie btedne koto: polityka spoteczna podchodzi do
Roméw jako niezréznicowanej grupy i przyznaje jej rozne grupowe przywi-
leje (niezaleznie od tego, na ile to rzeczywiscie poprawia ich sytuacje), co
wzmachia pozycje nacjonalistycznej prawicy, ktéra réwniez traktuje Romoéw
jako grupe etniczng nie mieszczaca sie w etnicznej definicji narodu dominu-
jacego, ktorej kultura jest rzekomo odpowiedzialna za sytuacje jej cztonkdw,
a to z kolei wzmacnia oficjalne traktowanie Romoéw nie jako wspétobywatel,
lecz kolektywnie — jako specjalny, grupowy przypadek?.

Peter Vermeersch, znawca europejskiej polityki w stosunku do Roméw pi-
sze w zwigzku z tym, Ze ,ogdlnoeuropejskie dziatania na rzecz inkluzji Roméw
ryzykuja, ze zostang zreinterpretowane jako wzmocnienie argumentu na rzecz
tezy, ze specyficzna forma marginalnosci Roméw nie jest wiasciwa poszcze-
g6lnym krajom i w zwigzku z tym powinna by¢ traktowana jako co$ zawinio-
nego przez samych Romoéw. A od tego jest juz jedynie maty krok do uznania
takiej marginalnosci i wykluczenia po prostu za symptom romskiej kultury i
tozsamosci, a nie spoteczno-ekonomicznej polaryzacji. W ten sposéb Romo-
wie z poszkodowanych wspétobywateli staja sie kulturowymi dewiantami?.

24 Zob.tamze, s. 179-80.

25 Peter Vermeersch, Reframing the Roma: EU Initiatives and the Politics of Reinterpreta-
tion. “Journal of Ethnic and Migration Studies” 2012, Vol. 38, No. 8, 5. 1197.

26 Tamze,s. 1208.
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W warunkach polskich taka pomoc, adresowana do catej grupy, jest
czesto niepotrzebna, gdyz Romowie ktérzy jej potrzebujg, otrzymuja
ja jako obywatele polscy i nie wymagaja specjalnego traktowania, kto-
re budzi wzgledem nich agresje. Jako obywatele polscy Romowie maja
prawo do pracy, mieszkania, opieki zdrowotnej i edukacji. Jesli ich pra-
wa obywatelskie sg realizowane, nie potrzebuja oni zadnych progra-
mow specjalnych, ktére stawiaja sobie za cel realizacje tego, co juz jest
obowigzkiem panstwa wobec swoich obywateli. Dlatego Stowarzysze-
nie Romoéw w Polsce stoi na stanowisku, ze programy romskie powinny
by¢ zlikwidowane w tym zakresie, w jakim dublujg obowiazki panstwa
wobec swoich obywateli. Pomoc spoteczna winna by¢ natomiast kie-
rowana do tych, ktérzy jej potrzebujg, Romoéw i nie-Romodw, bez szcze-
golnego uprzywilejowania jednej z tych grup.

By raz jeszcze zacytowac Petera Vermeerscha, uwazamy, ze ,jest
sprawa najwyzszej wagi, by inicjatywy poprawiajace sytuacje Romoéw
byly podejmowane w taki sposdb, aby zacheci¢ inne grupy spoteczne
do akceptacji Roméw jako réwnych partneréw i wspétobywateli. Nar-
racja towarzyszaca takim przedsiewzieciom powinna akcentowac ich
pozytywne konsekwencje dla wszystkich, nie tylko dla Romoéw. Jesli
tak sie nie stanie, to Romowie w dalszym ciggu beda przedstawiani
jako ciezar dla ekonomii panstwa, a nie jako grupa, ktéra zastuguje na
pomoc ekonomiczng"?. Do realizacji tych postulatow nie wystarcza ko-
rekty istniejacych programéw. Zgadzamy sie z luliusem Rostasem, ze
realna zmiana sytuacji Roméw wymaga zmiany catosciowej, opartej
na catkowitej rewizji paradygmatu myslowego, lezacego u podstaw
obecnych programéw. Bez takiej zmiany, polityka spoteczna wobec
Roméw bedzie dalej nieskuteczna i nie przyniesie pozytywnych zmian
w spoteczenstwie?,

Jest to réwnoczesnie préba rozwigzania dylematu, na jaki napotyka
polityka spoteczna wobec grup etniczno-narodowych prowadzona w
liberalnym panstwie. Rzecz w tym, ze programy pomocowe wymierzo-
ne w grupy zdefiniowane etnicznie/narodowo s3a trudne do zrealizo-
wania tam, gdzie politycznie dominuje idea obywatelska, w zatozeniu
Slepa na kulturowe, etniczne, religijne, rasowe itp. odrebnosci i specyfi-
ki poszczegdélnych obywateli. Dodatkowo, zajmowanie sie ,problemem
integracji Roméw” odwraca uwage od systemowych nieréwnosci, na
ktérych oparte sa nasze spoteczenstwa i ktérych ofiarami bywaja tak
Romowie, jak i nie-Romowie. Mozna nawet zauwazy¢, ze zajmowanie
sie problematyka nieréwnosci w kontekscie grupy zdefiniowanej w ka-
tegoriach etnicznych powoduje wrazenie, ze to wtasnie ta grupa, a nie
systemowa nieréwnosc¢ dotykajaca réznych obywateli jest lub powin-
na by¢ problemem polityki spotecznej®.

27 Tamze, s. 1209.
28 Zob.Rostas, wyd. cyt., s. 241.
29 Piemontese, Magazzini, wyd. cyt., s. 6.
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Tak wiec jesli chodzi o poprawe sytuacji materialnej, mieszkanio-
wej, edukacyjnej czy zdrowotnej Roméw, nasze Stowarzyszenie po-
piera indywidualistyczna, liberalna perspektywe obywatelska®, w
ktorej nie bierze sie pod uwage ,probleméw spotecznosci romskiej”,
lecz problemy poszczegélnych Roméw — obywateli polskich i rozpa-
truje je w taki sam sposéb, jak problemy innych obywateli.

Tylko w jednym przypadku chcielibySmy uzupetnienia perspek-
tywy obywatelskiej podejsciem kolektywno-kulturowym. Idziemy tu
sladem Charlesa Taylora ktéry uwazat, ze moze ,istniec takze taki li-
beralizm, ktéry honoruje kolektywne cele ré6znych grup kulturowych.
Co wiecej, dopuszcza on sytuacje interwencji na rzecz kultur zagro-
zonych zniknieciem. Podejmuje dziatania wykraczajace poza proce-
duralnie pojmowana réwnos¢, starajac sie kultury te ochroni¢ lub
wzmacniac¢”'. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku grup takich
jak Romowie, ktérych historia petna jest aktéw przemocy i dyskry-
minacji ze strony wiekszosci, i ktorych tozsamos¢ bywata przemoca
przez wiekszos¢ wymazywana lub przynajmniej uniemozliwiano jej
manifestowanie.

W tym kontekscie przemawia do nas stanowisko ktére reprezentu-
je Will Kymlicka®?, zgodnie z ktérym ,uznanie i szacunek dla odmien-
nosci kulturowej grup nie stoi w sprzecznosci z ideatami liberalizmu,
lecz stanowi jedynie ich wzbogacenie”®. Rzecz w tym jednak, ze in-
dywidualne prawo wyboru afiliacji grupowej moze by¢ w praktyce
realizowane wtedy, gdy jednostka wie, jaki ma wybér. W tym celu po-
szczeg6lne grupy o odmiennych tozsamosciach zbiorowych powin-
ny mie¢ prawo do ich kultywowania i manifestowania w przestrzeni
publicznej, a jesli nie maja na to srodkdéw lub tez aktywnos¢ taka byta
utrudniana albo wrecz uniemozliwiana przez wiekszos$¢, wéwczas po-
winna by¢ ona wspierana przez panstwo. W ten sposéb proponujemy
rozwigzac dylemat liberalnej ochrony praw jednostek i pomocy kiero-
wanej do catych grup.

Pomoc panstwa dla inicjatyw majacych na celu kultywacje rom-
skiej tozsamosci, kultury i historii bytaby w takim ujeciu posrednio
wsparciem indywidualnego prawa jednostek do swobodnego wy-

30 W miysl ktorej ,panstwo musi by¢ slepe na réznice etniczne i rasowe, traktu-
jac swych obywateli zgodnie z zasadami sprawiedliwosci proceduralnej. W tej
perspektywie prawa naleza sie przede wszystkim jednostkom”. Andrzej Sza-
haj, Ideologia wielokulturowosci - kontekst filozoficzny i polityczny.,ER(R)GO.
Teoria-Literatura—Kultura” 2003, nr 1 (6), s. 37.

31 Tamze, s. 38. Zob. Charles Taylor, The Politics of Recognition. W: Amy Gut-
mann (red.) Multiculturalism. Examining the Politics of Recognition. Prince-
ton 1994.

32 Zob. Will Kymlicka, Multicultural Citizenship. A Liberal Theory of Minority Ri-
ghts. Oxford 1995.

33 Szahaj, wyd. cyt,, s. 39.
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boru tozsamosci. Tak wiec jedynym obszarem, w ktérym Romowie
powinni by¢, zdaniem Stowarzyszenia, wspierani przez specjalne pro-
gramy, to sprawy zwigzane z pielegnowaniem kultury, jezyka i historii,
a wiec czynnikéw ktére decyduja o tozsamosci grupy. W ten sposdb
zapewni sie poszczegbélnym Romom prawo przystugujace wszystkim
obywatelom, z ktérym ci nalezacy do wiekszosci etnicznej nie maja
najmniejszego problemu - prawo do wyboru tozsamosci.

Paradoksalnie, integracja spoteczna jednostek, rozumiana jako
umozliwienie im réwnego korzystania ze swych indywidualnych praw,
wymaga czasem, szczegdlnie w przypadku cztonkéw grup historycz-
nie dyskryminowanych, sponsorowania odmiennosci kulturowej.

Oprécz finansowania dziatain podtrzymujacych tozsamos¢ romska
(czy raczej tozsamosci — bo nalezy tu uzy¢ liczby mnogiej), widzimy
tez potrzebe programéw zwalczajacych rasizm, mowe nienawisci,
stereotypy i uprzedzenia antyromskie, a takze elementy strukturalnej
dyskryminacji. Sg to zagadnienia w duzym stopniu nieobecne w ,pro-
gramach romskich”, nie tylko zresztg w Polsce®*. Jednakze adresatem
programoéw poruszajacych te zagadnienia nie powinni by¢ Romowie,
lecz cztonkowie spoteczenstwa wiekszosciowego i powinno sie to od-
bywac w ramach szeroko zakrojonych projektéw edukacyjnych, budu-
jacych demokratyczne spoteczenstwo obywatelskie. By¢ moze nie jest
jeszcze na to za pézno.

Stowarzyszenie Romdéw w Polsce

34 Zob. Rostas, wyd. cyt., s. 154-160.
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Ponizej przedstawiamy opracowane w Stowarzyszeniu Romow w Polsce stano-
wiska oraz refleksje wobec rzgdowych dokumentéw dotyczgcych funkcjonowania
mniejszo$ci romskiej w Rzeczypospolitej Polskiej. Stanowiska te byty przekazy-
wane do MSWIA, jednakze nie spotkaty sie z konstruktywnym odzewem.

Stanowisko Stowarzyszenia Romoéw w Polsce wobec
rzadowego ,Pigtego Raportu dotyczacego sytuacji
mniejszosci narodowych i etnicznych oraz jezyka
regionalnego w Rzeczypospolitej Polskiej” (Warszawa 2015 r.)

Z uwagi na opublikowanie i zaprezentowanie na posiedzeniu Sejmowej
Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych wymienionego wyzej Raportu,
Stowarzyszenie Romoéw w Polsce przedstawia ponizej swoje stanowisko wo-
bec niego. Réwnoczesnie Stowarzyszenie zauwaza, ze w trakcie opracowa-
nia Raportu nie miato mozliwosci wypowiedzenia sie o jego tresci.

Stowarzyszenie wyraza nadzieje, ze przy opracowaniu Széstego Raportu
uzyska mozliwos¢ zapoznania sie z jego projektem przed opublikowaniem.

Oto tre$¢ naszego stanowiska:

Nalezy doceni¢ wole rzadu Rzeczypospolitej Polskiej aby sprawy mniej-
szosci byty rozwigzywane w oparciu o tad konstytucyjny i porzadek prawny,
czego Swiadectwem jest Raport. Niemniej przestrzeganie tego porzadku w
codziennej praktyce oraz konkretne sposoby myslenia o mniejszosciach, le-
7ace u podstaw dziatan instytucjonalnych, rodza czesto szereg probleméw
ktére widoczne sa réwniez w Raporcie. Problemy te chcemy tu opisa¢, odno-
szac sie przede wszystkim do zagadnien zwigzanych z mniejszoscia romska.

Na pierwszym miejscu chcielibysmy wymieni¢ problemy metodologicz-
ne. Prezentowane w Raporcie dane oparte sa na wynikach Narodowego
Spisu Powszechnego z 2011 roku, a wiec na ewidencji, ktéra daje jedynie
bardzo podstawowy wglad w sytuacje grup mniejszosciowych'. Budowa-
nie na ich podstawie polityki wobec mniejszosci jest ryzykowne, o ile nie jest
poparte szczegétowymi badaniami. Badania takie s3 w Polsce prowadzone,
sg tez doswiadczone zespoty badawcze, do ktérych mozna sie zwrdcic o ich
przeprowadzenie. Opieranie sie na powierzchownej ewidencji, dajacej jedy-
nie bardzo ogdlny zarys problemu, a nastepnie wycigganie na tej podstawie
whnioskdéw, prowadzi do uproszczen i nie gwarantuje eliminacji stereotypo-
wych opinii oraz uprzedzen. Druga istotng kwestig jest brak uwzglednienia
gtosu srodowisk mniejszosci: ,Opracowujac dokument - czytamy w Rapor-
cie — analogicznie jak w przypadku poprzednich Raportéw, nie opisywano
szczeg6towo pojawiajacych sie problemdw, postulatéw czy ocen zgtasza-
nych przez srodowiska mniejszosci, ograniczajac oceny na rzecz faktéow” (s.
6). W powyzszym zdaniu kryje sie sugestia, ze gtosy srodowisk mniejszoscio-
wych nie naleza do sfery faktéw, tymczasem jak najbardziej do niej naleza.

1 ,W okresie objetym niniejszym raportem nie byly przeprowadzane
szczeg6towe ogdlnopolskie badania statystyczne dotyczace sytuadji
spoteczno-ekonomicznej mniejszosci. Nadal aktualne pozostajg wiec
dane uzyskane w trakcie przeprowadzonego w 2011 r. Narodowego spi-
su powszechnego ludnosci i mieszkan 2011. Wyniki spisu zostaty wyko-
rzystane przy sporzadzaniu niniejszego raportu” (s. 5).
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To, co o sytuacji mniejszosci mysla ich cztonkowie, organizacje i przy-
wodcy, jest czescig tej sytuacji. Lekcewazenie tego prowadzi do sprzecz-
nosci zinnym stwierdzeniem Raportu, a mianowicie, ze ,polski rzad pilnie
wstuchuje sie w gtosy mniejszosci...” (s. 34). Ot6z mozna odnies$¢ wraze-
nie, ze nie tak pilnie, skoro gtosy mniejszosci nie zostaty uwzglednione
w przygotowaniu waznego rzagdowego dokumentu, bedgcego podstawg
polityki wobec mniejszosci. Udziat srodowisk mniejszosciowych w przy-
gotowywaniu opracowan ktore ich dotycza jest norma, a projekty, ktére
zasady tej nie respektuja, z reguty otrzymujg oceny negatywne.

Uwazamy, ze opracowania takie jak Raport powinny by¢ tworzone w
oparciu o bogatsza metodologie, wykorzystanie rozmaitych baz danych
i przeprowadzanie/zlecanie badan specjalnie dotyczacych zagadnien
omawianych w Raporcie. W badaniach tych i w przygotowaniu osta-
tecznego Raportuy, istotny gtos powinni mie¢ przedstawiciele srodowisk
mniejszosciowych. Trzecim, istotnym problemem Raportu jest sposéb
postrzegania kwestii wykluczenia i integracji.

Dokument stwierdza, ze ,w Polsce jedyna mniejszoscia narazong na
wykluczenie spoteczne jest romska mniejszos¢ etniczna” (s. 4). Niestety,
nie zostaty w nim sformutowane kryteria definicyjne, za pomoca ktérych
Romowie i tylko Romowie zostali uznani za zagrozonych wykluczeniem.
Poza tym taka kwalifikacja nie uwzglednia wewnetrznych zréznicowan w
ramach spotecznosci romskich. Romowie sg w dokumencie traktowani
jako jednolita grupa, podczas gdy w rzeczywistosci — tak jak i inne grupy
etniczne czy narodowe - sktadajg sie z jednostek o bardzo roznych wa-
runkach i szansach zyciowych. Zréznicowanie takie musi by¢ uwzgled-
nione w planowaniu dziatan na rzecz walki z wykluczeniem, aby pomoc
kierowana byta do tych, ktérzy naprawde jej potrzebuja i w sposob, ktéry
zapewniatby im efektywng poprawe ich sytuacji. Okreslenie catej grupy
jako zagrozonej wykluczeniem moze mie¢ poza tym negatywny efekt
stygmatyzujacy i sprzyjac¢ utrwaleniu wizerunku Roméw jako ludzi nie-
samodzielnych, niezaradnych, ktérzy stanowia ciezar dla spoteczenstwa.

Majac na uwadze, ze takie stereotypy sa rozpowszechnione ws$réd
wiekszosci spotecznej i powodujg negatywne nastawienie oraz akty dys-
kryminacji wobec Romédw, nie mozna nie zauwazy¢, ze ogdlna kwalifi-
kacja Roméw jako wykluczonych wzmacnia te stereotypy, a tym samym
zwieksza prawdopodobienstwo, ze konkretni Romowie beda narazeni na
wykluczenie w konkretnych sytuacjach spotecznych. Sposéb postugiwa-
nia sie kategorig wykluczenia w Raporcie jest wiec niebezpieczny i pod-
wazajacy sens walki z wykluczeniem — moze sie przyczynia¢ do zwieksze-
nia zagrozenia wykluczeniem pewnych kategorii spotecznosci romskich.

Nalezy tez dodag, ze zagrozenie wykluczeniem interpretowane jest
w dokumencie w sposéb waski i ograniczony do opisu sytuacji spo-
tecznosci romskiej. Dokument méwi niewiele o makrospotecznych czyn-
nikach zwiekszajacych niebezpieczenstwo wykluczenia oraz o roli, jaka
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w zjawisku wykluczenia petnig negatywne stereotypy i akty dyskryminaciji.
Mozna zatem odnies¢ wrazenie, ze niebezpieczenstwo wykluczenia to
problem wylacznie spotecznosci romskiej, nie zwigzany z sytuacja catego
spoteczenstwa i antyromskimi przekonaniami wiekszosci spotecznej.

Przeciwienstwem wykluczenia jest w dokumencie integracja spoteczna.
Nalezy doceni¢, ze autorzy dokumentu nie utozsamiaja integracji spotecz-
nej ze zjawiskiem asymilacji. Jednakze redukcja problematyki integracji
spotecznej do sfery ekonomicznej jest niebezpiecznym zawezeniem tema-
tu. Wydaje sig, ze dla autoréw dokumentu skuteczna integracja oznacza
wylacznie poprawe warunkéw materialnych, podczas gdy nie jest to zwia-
zek konieczny. Wsréd przedstawicieli wiekszosci spotecznej znajduja sie jed-
nostki doskonale zintegrowane ze spoteczenstwem, ktére jednoczesnie sg
ubogie. | odwrotnie, niektdrzy przedstawiciele mniejszosci etnicznej moga
by¢ odrzucani przez spoteczenstwo pomimo osiggniecia wysokiego statusu
materialnego.

Warto przypomnie¢, ze wedtug socjologicznych analiz antyromskich ak-
tow przemocy w Oswiecimiu w 1981 r. i w Mtawie w 1991 r., doszto do nich
nie dlatego, ze Romowie w tych miejscowosciach byli skrajnie ubodzy, a
wiec ,niezintegrowani” w rozumieniu omawianego dokumentu. Doszto do
nich wtedy, gdy sytuacja Romoéw zaczeta sie poprawia¢. Wskazuje to na fakt,
ze tak jak ubdstwo nie jest tozsame z wykluczeniem, tak réwniez poprawa
warunkéw zyciowych nie jest tozsama z integracjg spoteczna. Dziatania na
rzecz integracji musza miec zatem o wiele szerszy wymiar i nie ograniczac
sie do sfery ekonomicznej. Musza obejmowac cate segmenty spoteczen-
stwa, bez dzielenia go na kategorie etniczne, muszg tez obejmowac inten-
sywng i madra prace edukacyjng w spoteczenstwie.

Przy okazji warto zauwazy¢, ze w analizowanym dokumencie pojawia
sie sformulowanie sugerujace nieprzystawalno$¢ romskiej tozsamosci
kulturowej do warunkéw nowoczesnego swiata:,,Zachowanie odrebnosci
kulturowej - czytamy w dokumencie - przy jednoczesnym wykorzysta-
niu mozliwosci, jakie niesie ze soba wspétczesny swiat, jest szczegélnym
wyzwaniem dla Roméw” (s. 5). Nie uwazamy, ze jest to jakie$ szczegdlne
wyzwanie. W catym $wiecie bardzo wielu Romoéw skutecznie funkcjonuje w
warunkach nowoczesnej gospodarki, zachowujac jednoczesnie zwigzek z
wiasna tradycja kulturowa. Wydaje sie, ze w dokumencie mamy do czynie-
nia ze sladami dawnego stylu myslenia, zgodnie z ktérym romska tradycja
jest przeciwienstwem wymogoéw nowoczesnosci. Nic bardziej btednego. W
Polsce tak sie akurat skfada, ze grupy romskie bardziej zwigzane z tradycjg
znajduja sie réwnoczesnie w lepszej sytuacji materialnej niz Romowie mniej
tradycyjni. Réwniez uczeni (np. Ewa Nowicka) zwracaja uwage, ze tradycyj-
na kultura romska moze by¢ w warunkach nowoczesnej gospodarki cennym
kapitatem kulturowo-spotecznym, a nie ograniczeniem. Czesto podkresla sie
w tym kontekscie zdolnosci adaptacyjne romskiej kultury tradycyjnej.

Tak wiec zachowanie odrebnosci kulturowej nie musi ogranicza¢ korzy-
stania z mozliwosci wspdtczesnego $wiata, a wrecz przeciwnie. To za$, co z
tego procesu wyniknie, zalezy bardziej od tego, co $wiat ma do zaoferowa-
nia niz od tego, czy Romowie sg tradycyjni lub nie.
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Omawiajac specyfike sytuacji Roméw, Raport czasami koncentruje sie na
pewnych jej aspektach bez wyjasnienia, dlaczego uwaza je za istotne. Tak na
przyktad obok informacji, ze Romowie s3 najmtodsza i najbardziej zurbani-
zowang grupa etniczng, znajdujemy w dokumencie stwierdzenie, ze wéréd
mniejszosci romskiej wyrazny jest znacznie nizszy niz wéréd pozostatej cze-
$ci spoteczenstwa odsetek 0séb pozostajacych w formalnych zwiazkach
matzenskich (s. 9-10). Mozna zapytad, jaki zwigzek ma ta informacja z proble-
mami sytuacji Romow i czy przypadkiem nie mamy tu do czynienia z dyskry-
minacja trwatych zwigzkéw sankcjonowanych tradycja?

Autorzy dokumentu twierdza, ze Romowie sg jedyna mniejszoscia ,w
ktérej problemy edukacyjne sa widocznym i palagcym problemem”. Cie-
kawe, ze w przypadku réwniez dos¢ nisko wyksztatconych przedstawi-
cieli mniejszosci niemieckiej, autorzy natychmiast znajduja wyjasnienie,
doszukujac sie przyczyn takiego stanu rzeczy w wiejskim charakterze tej
spotecznosci. Natomiast ,przypadek mniejszosci romskiej wymaga odreb-
nej analizy” (s. 11). Dlaczego? Dlaczego nie mozna stosowac tego samego
wzoru analizy dla wszystkich grup mniejszosciowych lub wrecz dla wszyst-
kich grup sktadajacych sie na spoteczenstwo, wskazujac na podobienstwa i
réznice, lecz bez stygmatyzowania jednej z nich jako szczegdlnego przypad-
ku wymagajacego ,specjalnego traktowania”?

»~Szczegblne traktowanie” Roméw widoczne jest w zawartym w do-
kumencie stwierdzeniu, ze ,przynaleznos¢ do mniejszosci, z wyjatkiem
Roméw, nie determinuje sytuacji spoteczno-ekonomicznej obywateli
nalezacych do mniejszosci. Wptyw na te sytuacje maja raczej inne zmien-
ne, m.in. poziom wyksztatcenia, miejsce zamieszkania (wie$-miasto), status
na rynku pracy oraz wiek badanych” (s. 12). W nieswiadomy zapewne spo-
sOb autorzy dokumentu wyrazaja tu mysl, ze w odréznieniu od innych grup
mniejszosciowych, samo ,bycie Romem” sprawia, ze ma sie okreslong pozy-
cje spoteczno-ekonomiczna. Ten sposéb myslenia zostat we wspdtczesnych
naukach spotecznych poddany zdecydowanej krytyce. W przypadku Romow,
tak jak i w przypadku innych grup, o sytuacji spoteczno-ekonomicznej de-
cyduja te same czynniki, charakteryzujace poszczegélne jednostki czy kate-
gorie spoteczne, a przypisywanie Romom jako takim (catej grupie mniejszo-
sciowej) okreslonych cech przyczynia sie, cho¢ zapewne w nieuswiadamiany
przez autoréw dokumentu sposéb, do stygmatyzacji tej grupy i utrwalania
stereotypow funkcjonujacych na jej temat w spoteczenstwie.

Biorac pod uwage wymienione tu zastrzezenia, nalezy zrewidowa¢ pro-
gramy pomocowe dedykowane Romom, zwifaszcza, ze nie sg one skuteczne,
jak tego dowodza oceny ich efektywnosci. W tej sytuacji warto rozwazy¢
wzmochienie horyzontalnego charakteru dziatarn pomocowych i adreso-
wania ich do wszystkich kategorii spotecznych znajdujacych sie w okre-
slonej sytuacji, bez wyrézniania niektérych z nich wedtug kryterium et-
nicznego. To bowiem moze powodowac wiecej szkéd niz korzysci.

Prezes Zarzqdu Gtéwnego

Roman Kwiatkowski
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Stanowisko Stowarzyszenia Romoéw w Polsce wobec
rzagdowego ,Szdéstego Raportu dotyczacego sytuacji
mniejszosci narodowych i etnicznych oraz jezyka
regionalnego w Rzeczypospolitej Polskiej” (Warszawa 2019r.)

Podobnie jak poprzedni (piaty) Raport, rwniez i ten oparty jest na danych
pochodzacych z Narodowego Spisu Powszechnego z 2011 roku. Stawia to
pod znakiem zapytania sensownosc¢ jego opracowania i publikacji - jest on
bowiem w zasadzie powtdérzeniem poprzedniego Raportu, z kosmetycznymi
zmianami. Powtérzono w nim tez btedy merytoryczne poprzedniego Rapor-
tu (np. stwierdzenie, Zze najliczniejsza grupa romska w Polsce jest Bergitka
Roma, podczas gdy w rzeczywistosci jest nig Polska Roma). Uwazamy, ze ra-
porty tego rodzaju powinny by¢ przygotowywane w oparciu o najnowsze
dane, nie za$ te sprzed niemal dekady. Do najnowszego Raportu stosuje sie
tez krytyka metodologiczna przedstawiona przez nas w zwiazku z poprzed-
nim Raportem. W szczegdlnosci podtrzymujemy nasze stanowisko odnosnie
ewidencji dostarczonej przez Narodowy Spis Powszechny, ktéra daje jedy-
nie powierzchowny wglad w sytuacje mniejszosci. Apelujemy o opieranie
tego typu raportéw na danych aktualnych, powstatych w wyniku badan spe-
cjalnie w tym celu zleconych i przeprowadzonych przez zespoty badawcze
majace doswiadczenie w zakresie badan sytuacji grup mniejszosciowych.
Formutowanie wnioskéw w oparciu o powierzchownga ewidencje prowadzi¢
bowiem moze do uproszczen i utrwalania istniejacych stereotypow.

Sensowne badania sytuacji mniejszosci musza tez uwzgledniac gtos ich
cztonkéw. Niestety, omawiany Raport, tak jak i jego poprzednia wersja, gto-
séw tych nie uwzglednia. ,Opracowujgc Dokument — czytamy w Raporcie —
analogicznie jak w przypadku poprzednich Raportéw, nie opisywano szcze-
go6towo pojawiajacych sie problemdw, postulatéw czy ocen zgtaszanych
przez srodowiska mniejszosci, ograniczajgc oceny na rzecz faktow” (s. 7). Sto-
imy na stanowisku, ze owe problemy, postulaty i oceny ptynace od cztonkéw
grup mniejszosciowych sa jak najbardziej faktem, z ktérym trzeba sie liczy¢
przygotowujac jakiekolwiek raporty na temat tych grup. Ponownie postulu-
jemy tez, aby przedstawiciele mniejszosci mieli mozliwos¢ zapoznania sie z
Raportami na swoj temat i sporzadzenia uwag przed ich publikacja.

Podobnie jak poprzedni, réwniez obecny Raport nie zawiera precyzyjnych
definicji wykluczenia i integracji, a zaprezentowany w nim sposéb podejscia
do wykluczenia/integracji Roméw grozi stygmatyzacja naszej spotecznosci.
Zauwazamy tu jednak pewien niewielki postep. W pigtym Raporcie mogli-
Smy przeczytac, ze ,w Polsce jedyng mniejszoscig narazong na wykluczenie
spoteczne jest romska mniejszo$¢ etniczna” (s. 4). W obecnym, széstym Ra-
porcie czytamy z kolei, ze grupa ,najbardziej narazona na zjawisko wyklu-
czenia spotecznego jest mniejszos¢ romska” (s. 35). Zmiana kwalifikacji z
JJedynej” mniejszosci zagrozonej wykluczeniem na mniejszos¢ ,najbardziej”
na wykluczenie narazong stygmatyzuje nieco mniej. Niemniej jednak ciggle
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stygmatyzuje, zwtaszcza, ze mamy tu nadal do czynienia z traktowaniem Ro-
méw jako jednolitej grupy, co nie uwzglednia wewnetrznych zréznicowan
spotecznosci romskich i w konsekwencji stanowi przeszkode w efektywnej
pomocy dla tych jednostek, ktére naprawde jej potrzebuja. Podtrzymuje-
my nasze stanowisko gtoszace, ze dziatania na rzecz integracji musza mie¢
o wiele szerszy wymiar i nie ograniczac sie do sfery ekonomicznej. Musza
obejmowac cate segmenty spoteczenstwa, bez dzielenia ich w kategoriach
etnicznych. Musza tez obejmowac intensywnga i madrg prace edukacyjng w
spoteczenstwie. Ponawiamy takze postulat rewizji istniejagcych programéw
pomocowych skierowanych do Roméw. Autorzy Raportu zdaja sie nie brac
pod uwage opracowan, ktére bardzo krytycznie oceniajg efekty wspomnia-
nych programéw. Uwazamy, ze gtebsze osadzenie tego typu raportéw w
istniejacym stanie wiedzy na temat wspdtczesnych Romoéw pozwolitoby na
unikniecie btedéw i uproszczen, ktére moga okazac sie niebezpieczne gdy
stana sie podstawa polityki spotecznej.

Z zadowoleniem odnotowujemy natomiast fakt, ze krytykowane przez
nas w uwagach do pigtego Raportu zdanie: ,Zachowanie odrebnosci kul-
turowej przy jednoczesnym wykorzystaniu mozliwosci jakie niesie ze sobg
wspotczesny swiat, jest szczeg6lnym wyzwaniem dla Roméw” (s. 5), nie poja-
wia sie juz w széstym Raporcie. Niestety, nie oznacza to, ze catkowicie znikto
z Raportu przekonanie, iz romska tradycja kulturowa jest przeszkoda w funk-
cjonowaniu we wspotczesnym Swiecie.

Widzimy je na przykfad w stwierdzeniu, ze ,przynaleznos¢ do mniejszo-
$ci, z wyjatkiem Romow, nie determinuje sytuacji spoteczno-ekonomicznej
obywateli nalezacych do mniejszosci. Wptyw na te sytuacje maja raczej inne
zmienne, m.in. poziom wyksztatcenia, miejsce zamieszkania (wies-miasto),
status na rynku pracy oraz wiek badanych” (s. 12). W nieswiadomy (mamy
nadzieje) sposéb autorzy Raportu wyrazaja tu mysl, ze w odréznieniu od in-
nych grup mniejszosciowych, samo bycie Romem, a wiec posiadanie okre-
$lonej tozsamosci kulturowej sprawia, ze ma sie okreslong pozycje spotecz-
no-ekonomiczng. Tymczasem w przypadku Romoéw, tak jak i w przypadku
innych grup, o sytuacji spoteczno-ekonomicznej decyduja te same czynniki,
charakteryzujace poszczegdlne jednostki czy kategorie spoteczne, a przypi-
sywanie wszystkim Romom okreslonych cech przyczynia sie, cho¢ zapewne
w nieuswiadamiany przez autoréw dokumentu sposob, do stygmatyzacji tej
grupy i utrwalania stereotypéw funkcjonujacych na jej temat w spoteczen-
stwie. Dlatego sprzeciwiamy sie sformutowaniom podkreslajagcym rzekomo
»specyficzny” charakter sytuacji Roméw i potrzebe ich ,szczegdélnego trakto-
wania’, ktére mozna znalez¢ w omawianym dokumencie. Jest to szczegdlnie
widoczne we fragmentach poswieconych edukacji. Doceniamy wysitki na
rzecz ufatwienia romskim dzieciom dostepu do edukacji, zwtaszcza te po-
dejmowane na szczeblu lokalnym, gdyz sg najskuteczniejsze. Jednoczesnie
uwazamy, ze kwestie edukacyjne nie stanowig jakiegos specyficznego pro-
blemu spotecznosci romskiej, ktéry powinien by¢ wyjasniany w ,specjalny’,
inny sposéb niz problemy innych mniejszosci. Dotyczy to zreszta wszystkich
probleméw poruszanych w Raporcie.

Prezes Zarzqdu Gtéwnego
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Uwagi na temat

»Siddmego Raportu dotyczacego sytuacji mniejszosci
narodowych i etnicznych oraz jezyka regionalnego
w Rzeczypospolitej Polskiej”,

przygotowanego przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Uwazamy, ze w Raporcie brak jest rzetelnej i opartej na nowej ewidencji analizy potoze-
nia grup mniejszosciowych. Od lat zresztg zwracali$my na to uwage przy okazji wczesniej-
szych edycji Raportu. Raport prezentuje bardziej dziatania wtadz panstwowych w obszarze
problematyki mniejszosci niz sytuacje owych mniejszosci — ta jest przedstawiona w zatgcz-
nikach, nie stanowi wiec centralnej czesci Raportu, a poza tym oparta jest na danych sprzed
niemal dekady.

(...)

Podobnie jak w poprzednich latach, w dalszym ciaggu Raport oparty jest na wynikach
Spisu Powszechnego z 2011 roku. Naszym zdaniem, naprawde warto sie zastanowi¢, po co
wydawac kolejne raporty oparte na tej samej bazie zrédtowej — ma to cechy pustego rytu-
atu z ktérego nic nie wynika.

Autorzy twierdza, ze podobienstwo formy miedzy tym a poprzednimi Raportami spowo-
dowane jest realizacja postulatéw mniejszosci, ktére chcg poréwnywac rezultaty. Céz jednak
mozna poréwnywac, skoro przez ostatnie lata ewidencja, na podstawie ktérej powstaja ra-
porty, nie ulegta zmianie. Wzruszajaca jest tez troska o postulaty mniejszosci jesli chodzi o
ksztatt Raportéw. Pytamy wiec, co z postulatem naszej mniejszosci, aby Raporty byly publi-
kowane na podstawie aktualnej ewidencji i specjalnie zamawianych badan. Przy okazji, c6z
mozna odpowiedzie¢ na stwierdzenie, ze w biezagcym Raporcie zaprezentowano ,catosciowa,
aktualng informacje” (s. 1). Chyba tylko pogratulowac¢ dobrego samopoczucia tym, ktérzy
uznajg za aktualne dane sprzed 9 lat.

Raport charakteryzuje brak krytycyzmu wobec Programu integracji 2014-2020. Autorzy
prezentuja jednak wyniki raportu NIK na jego temat. Wg NIK, program ten ,stanowi raczej
kolejny element pomocy socjalnej i materialnej dla spotecznosci romskiej, utwierdza-
jac cztonkéw tej spotecznosci w postawach roszczeniowych, zamiast sktania¢ Roméw do
wiekszej aktywnosci w poszczegdlnych dziedzinach zycia spotecznego. Romowie chetnie
zgadzaja sie na objecie ich projektami ktére zapewniajg bezposrednie korzysci materialne,
natomiast na ogét nie sg zainteresowani zadaniami wymagajacymi ich zaangazowania, jak
udziat dzieci w zajeciach dodatkowych, uczestnictwo w kursach podnoszacych kwalifikacje
zawodowe czy podjecie statej pracy” (s. 11). Ten sam raport stwierdza jednak, iz jesli cho-
dzi o prace, ,oferowane mozliwosci zatrudnienia miaty charakter incydentalny i dotyczyty
gtdéwnie prac czasowych”. By¢ moze wiec brak zainteresowania ofertami pracy ze strony Ro-
mow wynikat z tego, ze tych ofert nie byto?
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To samo da sie, naszym zdaniem, powiedzie¢ o ofertach zaje¢ dodat-
kowych i kurséw — rzecz nie w braku zaangazowania, tylko czesto w braku
sensownej oferty. Niewatpliwie cze$¢ romskich srodowisk jest roszczeniowa,
podobnie jak nieromskich. Z czego to jednak wynika? By¢ moze miedzy in-
nymi z tego, ze pomoc materialna jest jedynym sensownym wymiarem Pro-
gramu? Moze tez warto zapytac o przyczyny takiego stanu rzeczy badaczy
akademickich?

W przegladzie inicjatyw dotyczacych Romdéw widoczna jest nadreprezenta-
Cja instytucji panstwowych, takich jak IPN, kosztem samorzadowych i pozarza-
dowych. Podkresla sie pozytywna role wojewodoéw przy jednoczesnym krytycy-
zmie, niezbyt udokumentowanym, wobec jednostek samorzadu terytorialnego.
Niewiele uwagi poswiecono dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich. Wszyst-
ko to Swiadczy o duzym upolitycznieniu Raportu. Warto tez zwréci¢ uwage na
niewielki udziat organizacji romskich w prezentowanych inicjatywach. Pogtebia
to wrazenie, ze Romowie sg przez strone rzgdowa traktowani jako grupa, dla kt6-
rej ewentualnie mozna cos$ zrobic, ale razem z ktdrg niewiele sie robi — niewiele
jest wspdlnych inicjatyw w ktérych organizacje romskie bytyby rownoprawnymi
podmiotami. Wyrazamy nadzieje, ze w przysztosci sytuacja ta ulegnie zmianie.
Aktywizacje spotecznosci romskiej postuluja na przyktad Zatozenia Programu
integracji spotecznej i obywatelskiej Romoéw w Polsce na lata 2021-2030. Bytoby
wspaniale, gdyby druga strona byfa przygotowana do wspétdziatania tam, gdzie
spoteczno$c romska jest juz wystarczajaco ,zaktywizowana'”.

Na koniec chcielibysmy sie podzieli¢ naszymi obawami w zwigzku z sytu-
acja Roméw w warunkach pandemii i zwigzanych z nig regulacji prawnych.
Raporty z catej Europy przekonuja nas, ze istnieje powszechna praktyka wy-
korzystywania istniejacej sytuacji w celu zwiekszenia kontroli grup uznanych
za mniejszosciowe przez agendy rzaddw. Budzi to nasze zaniepokojenie, gdyz
stanowi potwierdzenie polityki wyobcowywania nas i traktowania jako obcy,
potencjalnie niebezpieczny element, ktéry w trudnych sytuacjach nalezy $ci-
Slej kontrolowad. Tak whasnie postrzegamy trwajace juz od pewnego czasu i
bez zwigzku z pandemig zbieranie danych na temat mieszkarcéw Polski o in-
nym niz polskie pochodzeniu etnicznym. Abstrahujac juz od stosowania kry-
terium etnicznosci w polityce wewnetrznej, co przenosi nas z powrotem do
XIX w. i wschodnioeuropejskiej koncepcji narodu etnicznego, warto zastano-
wic sie, na ile zjawisko takie jest niebezpieczne dla catej prawnej infrastruktury
demokratycznego panstwa i wolnego spoteczenstwa. Wyjasnienie Ministra
Obrony Narodowej cytowane w Raporcie, ze zbieranie takich danych ,reali-
zowane jest w ramach obowiagzkdw, jakie naktadaja na organy administracji
rzadowej przepisy ustawy z 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym, a
prowadzone analizy stuzg nadzorowaniu i koordynacji ewentualnych dziatan
w wypadku wystapienia sytuacji kryzysowych” (s. 32) budzi nasze watpliwosci
ze wzgledu na niejasnosci dotyczace pojecia,wystapienia sytuacji kryzysowej”
i jego zastosowania w praktyce. Chcielibysmy wiedzie¢, o jakich to sytuacjach
kryzysowych myslat minister i na co informacje na temat etnicznosci polskich
obywateli moga sie mu w takich sytuacjach przydac.

Prezes Zarzqdu Gtéwnego
Roman Kwiatkowski
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Refleksje na temat raportu koricowego z badania
ewaluacyjnego Programu integracji spotecznosci romskiej
w Polsce nalata 2014 - 2020 (Warszawa 2020r.)

Przedstawiamy tu garsc refleksji na temat raportu oceniajgcego? Program
integracji spotecznosci romskiej, wobec ktérego wielokrotnie juz zajmowali-
$my negatywne stanowisko. Stanowisko to nie ulegto zmianie pod wptywem
lektury raportu. Wiecej, raport dostarczyt potwierdzenia zastrzezen, jakie
od dawna pod adresem Programu wysuwalismy, cho¢ trzeba przyzna¢, ze
raport nie czyni tego wprost, generalnie akceptujac sensownos$¢ Programu.
Przedstawione tu uwagi nie stanowia cato$ciowego odniesienia sie do pro-
blematycznych zatozen Programu i jego realizacji ani tez nie sg catosciowg
oceng raportu ewaluacyjnego. Chcieliby$my jedynie skoncentrowac sie na
kilku zagadnieniach, w istotny sposdb ukazujacych problemy ocenianego
Programu.

Autorzy raportu krytycznie oceniajg strategie lokalne, ktére wedtug nich
prawie nigdzie nie powstaly.,Jest to - pisza autorzy - przyktad mechanizmu,
ktéry na poziomie idei wydaje sie stuszny i pozytywny, jednak po weryfikacji
z potencjalnymi odbiorcami, okazuje sie nietrafny” (s. 13). Tym zdaniem au-
torzy raportu podsumowujg kleske tzw. programéw lokalnych, ktére miaty
by¢ realizowane jako Obszar 1 catego Programu. Naszym zdaniem, stwier-
dzenie to doskonale podsumowuje caty Program.

W4rdd przyczyn kleski strategii lokalnych, autorzy wymieniaja ,brak wie-
dzy, zbyt ograniczone $rodki finansowe, za krétki czas na przygotowanie i
wdrozenie strategii, brak zrozumienia istoty tego instrumentu wsparcia w
zwigzku z niedoprecyzowanym opisem w Programie, konieczno$¢ wspétpra-
cy réznych podmiotéw i nawigzania partnerstwa, brak kompetencji wsrod
pracownikéw podmiotéw ktére mogtyby by¢ ‘gospodarzem procesu’. Szcze-
golnie waznym powodem niewdrozenia strategii wydaje sie brak wyraznego
mechanizmu zachety dla projektodawcow i popularyzacji tego instrumentu
wsrod wszystkich aktoréw” (13). Rdwniez i ta lista mogtaby zosta¢ zastoso-
wana do oceny catego Programu.

Na plus dziatan prowadzonych w ramach Programu autorzy zaliczaja zde-
centralizowany system przyznawania grantéw (ktére dokonuje sie na pozio-
mie wojewddztw). System ten dotyczy gtéwnie tzw. Obszaru 2, czyli matych
grantéw w dziedzinie edukacji, pracy, zdrowia i mieszkalnictwa. Zasadniczo i
my uwazamy, ze taka decentralizacja jest rzecza stuszna. Nie wiadomo tylko,
czy ma ona jakikolwiek sens jesli przyjrzymy sie przedstawionej przez auto-
réw rekomendacji:

2 M. Szostakowska, K. Sekutowicz, A. lwaniak, Badanie ewaluacyjne Programu integracji
spotecznosci romskiej w Polsce na lata 2014 - 2020. Raport koricowy. Stowarzyszenie
BORIS i Osrodek Ewaluacji, 2020.
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,Rekomendujemy zatem, aby MSWiA oraz urzednicy wojewddzcy (pet-
nomocnicy) we wspétpracy z przedstawicielami spotecznosci romskich oraz
JST, wspdlnie opracowywali kryteria i system punktacji, by¢ moze takze
priorytetowe dziatania na dany rok i skutecznie komunikowali o tym na ze-
wnatrz. Dzieki temu projektodawcy wiedzieliby, jakie projekty maja szanse
na dofinansowanie, a jakie nie oraz na co zwraca¢ uwage przy pisaniu wnio-
skow. Warto takze informowac o wysokosci przewidywanej puli srodkéw fi-
nansowych na dany rok, szacowac¢, na podstawie wieloletnich doswiadczen,
potencjalng liczbe projektéw ktdre zostana ztozone i na tej podstawie suge-
rowac¢ przewidywang maksymalna warto$¢ dofinansowania. Konieczne jest
tez informowanie podmiotéw sktadajacych wnioski o wynikach ich oceny,
wraz z rekomendacjami do ewentualnych zmian w przysztosci” (14).

Skoro taka rekomendacja, stuszna, lecz o do$¢ elementarnym charakte-
rze, pojawia sie na etapie ewaluacji zakonczonego Programu to znaczy, ze
w czasie jego trwania tych rzeczy sie nie robito, a sg to warunki dos¢ podsta-
wowe, ktére musza byc spetnione aby jakikolwiek program rzadowy, nawet
zdecentralizowany, miat sens. Jesli nie byly spetnione, to Program sensu nie
miat. Przedstawiona rekomendacja autoréw ewaluacji ujawnia jednocze$nie
pewien problem raportu ewaluacyjnego. Ot6z jego autorzy, by uzy¢ metafo-
ry, widzg drzewa, ale nie widzg lasu ktoéry te drzewa tworza. Stusznie kryty-
kuja pewne szczegbtowe rozwigzania Programu, nie widza jednak, lub moze
nie chca zauwazy¢, ze rozwigzania te sa pochodng catosciowej, naszym zda-
niem btednej filozofii ktéra za Programem stoi. Wedtug nas wynika to stad, ze
préby naprawienia Programu sg skazane na niepowodzenie, a jego btedne
zatozenia beda miaty negatywny wptyw na rozwigzania szczegétowe nawet
woéwczas, gdy te ostatnie zostang usprawnione. Zamiast Program naprawiac,
trzeba go po prostu zlikwidowa¢ i oprzec polityke panstwa wobec Roméw
na nowej, uniwersalnej obywatelskiej podstawie.

Oprécz tego ewaluacja Programu obcigzona jest pewnym btedem meto-
dologicznym. Ot6z ocena efektywnosci Programu byta w wielu wypadkach
ustalana na podstawie wypowiedzi jego interesariuszy, ktérzy tym samym byli
sedziami we wiasnej sprawie. Nie wiadomo wiec, jaka whasciwie wartos¢ ma in-
formacja, ze 75 proc. ,projektodawcédw, ktdrzy wypehnili ankiete (...) uwazato,
Ze sytuacja Roméw w obszarze edukacji poprawita sie” (14). By¢ moze tak byto
naprawde. My réwniez pozytywnie oceniamy niektére inicjatywy edukacyjne,
takie jak prace asystentow edukacji romskiej, niemniej trudno ocenia¢ kieru-
nek zmian w tej dziedzinie wyfacznie na podstawie opinii ludzi za zmiany te
odpowiedzialnych lub w inny sposéb w nich uczestniczacych. Nawiasem mo-
wiac, wiasnie asystenci edukacji romskiej to grupa, ktéra miata wedtug zatozen
Programu otrzymac szczegdlne wsparcie na poziomie centralnym, w rzeczywi-
stosci jednak takiego wsparcia nie otrzymata (17).

Wracajac do filozofii programu: Stowarzyszenie Roméw w Polsce wielo-
krotnie wypowiadato sie w krytyczny sposéb na temat réznych wersji progra-
moéw integracji Roméw w Polsce. Uwazamy, ze programy takie stygmatyzuja
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Romédw, przedstawiajac ich jako niedostosowanych spotecznie odbiorcéw
pomocy ze strony panstwa kosztem innych potrzebujacych grup. Dodatko-
wo programy takie wzmacniaja nieche¢ spoteczenstwa wiekszosciowego
do Romow i niezadowolenie z powodu ich uprzywilejowanego traktowania
(niezaleznie od tego, czy i na ile takie uprzywilejowanie przekfada sie na real-
ne korzysci dla Romoéw).

Uwazamy, ze Romowie - obywatele polscy sg wystarczajaco chronie-
ni przepisami Konstytucji i odpowiednich ustaw, o ile s one stosowane w
praktyce, bez uprzedzen, zgodnie z zasadg réwnego traktowania wszystkich
obywateli. Analiza przepiséw prawnych obowigzujacych w Polsce dokonana
przez nasze Stowarzyszenie, a takze informacje zebrane przez nas od rozma-
itych instytucji i organéw uczestniczacych w projektach na rzecz spoteczno-
sci romskich przekonuje nas, ze gdyby Program romski zostat w Polsce zli-
kwidowany, sytuacja Roméw nie ulegtaby pogorszeniu, o ile stosowano by
juz istniejace przepisy i regulacje niezwigzane z Programem.

Romowie nie potrzebujg by¢ szczegdlnie traktowani. Jesli jacys Romowie
- obywatele polscy znajduja sie w trudnej sytuacji materialnej, mieszkanio-
wej, zdrowotnej czy edukacyjnej, wéwczas powinni oni by¢ objeci pomoca,
ktéra w jednakowym stopniu przystuguje wszystkim obywatelom polskim
znajdujacym sie w takiej sytuacji. Jedyne srodki specjalne, jakie powinny Ro-
mom - obywatelom polskim przystugiwac to te, ktére powinny przystugiwac
cztonkom wszystkich mniejszosci narodowych i etnicznych bedacych polski-
mi obywatelami i ktére zwigzane sa z podtrzymywaniem tozsamosci, kultury

i jezyka.

Autorzy raportu ewaluacyjnego odnotowuja gtosy zbiezne z naszym
stanowiskiem, lokujac je jednak nie$Smiato wsrdéd rozmaitych zagadnien
szczeg6towych, dotyczacych okreslonych obszaréw pomocy. Na przyktad
omawiajac sytuacje mieszkaniowg Romow, autorzy raportu pisza: ,Napiecia
budzi tez sposéb podziatu sSrodkéw na remonty. Przewaza opinia, by dystry-
bucja srodkéw byta réwnomierna dla wszystkich potrzebujacych” (16). My
tez tak uwazamy, sagdzimy jednak, ze kwestia nie dotyczy jedynie zagadnien
szczego6towych typu remonty, lecz catosciowej filozofii Programu.

Raport ewaluacyjny w niedostateczny sposéb zwraca uwage na rozma-
ite zjawiska patologiczne wigzace sie z realizacjg Programu, o ktérych nasze
Stowarzyszenie wielokrotnie juz wspominato. Mowa tu o sktadaniu niemal
identycznych wnioskéw przez rézne organizacje i coroczne powtarzanie
aplikacji na te same projekty, co wyklucza nowe inicjatywy. Automatyczne
powielanie proponowanych dziatan tylko dlatego, ze sg na nie przeznaczone
pienigdze ktére trzeba wydaé, nie wnosi nowych wartosci, tworzy natomiast
uktad intereséw wokot dziatarh pozornych. Pisat o tym szeroko M. Witkowski
w swojej pracy Polityka i antropologia. Praktyki integrowania Bergitka Roma w
karpackich wioskach w Polsce (Krakéw 2016). Wspomina tez o tym raport NIK
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z realizacji Programu integracji 2014-2020, ktdrego autorzy wrecz pisza,
Ze Program umacnia wsréd Roméw postawy roszczeniowe i nastawie-
nie na bezposrednie korzysci materialne. Jest to przy tym, trzeba nad-
mieni¢, nastawienie racjonalne, gdyz tego typu bezposrednie korzysci
sg najczesciej jedynymi korzysciami, jakie wynikaja dla Romoéw z reali-
zacji Programu.

Autorzy raportu ewaluacyjnego zdajg sobie z tego sprawe, podkre-
slajac ,brak projektéow o charakterze strategicznym, arbitralne zmniej-
szanie budzetéw oraz powtarzalnos¢, schematyzm projektéw, a takze
brak procedur do systemowego monitorowania zmieniajgcych sie lo-
kalnych potrzeb i efektéw podejmowanych dziatan przez petnomocni-
kéw i MSWIA”" (17-18).

Na zakonczenie tych uwag zajmijmy sie kluczowym pojeciem
ideologii Programu, a mianowicie pojeciem integracji. Jest ono po-
wszechnie stosowane w jezyku, w jakim moéwi sie i pisze o Programie
romskim, cho¢ jak dowodzi analiza przeprowadzona przez wspomnia-
nego juz M. Witkowskiego, wtasciwie nie wiadomo, co miatoby zna-
czy¢. Wydaje sig, ze jest ono uzywane po to, aby odsuna¢ od Programu
potencjalng krytyke: integracja ma by¢ przeciwienstwem ,marginaliza-
¢ji” Romow, ich ,wiaczeniem” do zycia spotecznego, nie bedac jedno-
czesnie asymilacja i pozwalajac Romom zachowa¢ odrebnos¢ kulturo-
wa. Jak piszg autorzy raportu ewaluacyjnego, ,Dziatania finansowane z
Programu powinny prowadzi¢ do integracji, a nie asymilacji czy utraty
odrebnosci kulturowej” (15).

Wydaje sie jednak, Zze sa to tylko stowa. Integracja przedstawiana
jest bowiem jako jednostronne dostosowanie sie Romow, tak jakby
byli jako catos¢ niedostosowani do uczestnictwa w spoteczenstwie.
Te pozostatosci — nie bdjmy sie tego okreslenia — rasistowskiego my-
$lenia, uwazamy za groZzne. Autorzy raportu ewaluacyjnego pisza o
~wiaczaniu obywatelskim Roméw” (27). Nie rozumiemy, na czym takie
wiaczanie miatoby polegad. Czyzby autorzy uwazali, ze Romowie z ra-
cji bycia Romami w gorszy sposéb spetniaja swe obywatelskie powin-
nosci niz inni obywatele polscy? Romowie sg rézni — tak samo zresztg
jak i inni obywatele polscy. Stygmatyzacja catej grupy jako nie w petni
spetniajacej kryteria obywatelstwa jest czyms niebezpiecznym.

Stosowany w Programie jezyk ,integracji’, w praktyce nie rézni sie
od strategii asymilacyjnych. Jak pisze wybitny francuski socjolog Mi-
chel Wieviorka, pojecie integracji jest reliktem z konca XIX w., zakfa-
dajagcym istnienie stabilnych i niekwestionowanych struktur spotecz-
nych, do ktérych jednostki i grupy maja sie po prostu dostosowac.
Co wiecej, zdaniem tego badacza nacisk na integracje zaktada wizje
spoteczenstwa zagrozonego przez rézne sity zewnetrzne, ktérego
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spojnosc jest zagrozona. Jezyk integracji byt czesto stosowany do opisu
grup uznawanych za potencjalne zagrozenie, ktére nalezy kontrolowac,
stowem, ktdre czesto towarzyszyto represjom podejmowanym z powo-
dow rasistowskich i ksenofobicznych. Jezyk integracji nie pasuje, zda-
niem Wieviorki, do czaséw wspodtczesnych, w ktérych problemem nie
jest integracja, lecz podmiotowos¢ jednostek i grup, ich zdolnos¢ do
swobodnego konstruowania wiasnych tozsamosci i ustanawiania rela-
¢ji z innymi (M. Wieviorka, A critique of integration, “Identities: Global
Studies in Culture and Power’, 2014, tom 21, nr 6).

Zwiazek powyzszych uwag z ocenianym Programem romskim wyda-
je sie na pierwszy rzut oka dos¢ odlegty. Jednakze uwazamy, ze nad-
szedt czas gtebokiej i ogoélnej dyskusji podstawowych zatozen Progra-
mu integradji spotecznosci romskiej i filozofii podobnych programéw w
skali europejskiej, w ktérej pogtebiona refleksja teoretyczna jest czyms
niezbednym. Wsréd europejskich uczonych i czedci aktywistow zaczyna
dominowac poglad, ze Programy romskie, inicjowane i wspierane przez
instytucje Unii Europejskiej, po prostu nie dziatajg i nie realizujg swo-
ich celéw. Co wiecej, europejska polityka wobec Romoéw funkcjonuje w
paradygmacie etnicznym, koncentrujgcym sie na romskiej odrebnosci
etniczno-kulturowej, co wzmacnia przekonanie, ze Romowie nie w pet-
ni naleza do grona obywateli konkretnych panstw (zob. np. M. Kovats,
Roma Integration: civic equality or ethnic empowerment? “The Progres-
sive Post”, 23 lipca 2020).

W tym kontekscie, programy pomocowe dla Roméw jako grupy et-
nicznej nie tylko nie s skuteczne jesli chodzi o ich gtéwny deklarowany
cel - poprawe potozenia mniejszosci romskiej. Ich istnienie wzmacnia
spoteczne przesady i postrzeganie Romoéw jako ciezaru dla spoteczen-
stwa. Uwazamy, ze nadszedt czas gruntownego przemyslenia zatozen
polityki wobec Romoéw tak na szczeblu europejskim, jak i w poszczegol-
nych krajach. Lektura omawianego raportu ewaluacyjnego tylko nas w
tym przekonaniu utwierdza.

Prezes Zarzqdu Gtéwnego
Roman Kwiatkowski
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Stanowisko Stowarzyszenia Romoéw w Polsce wobec
projektu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji - ,Program integracji spotecznej Roméw
w Polsce na lata 2021 - 2030” (dalej: Program, Warszawa

2021v.)

I. Podstawy prawne funkcjonowania mniejszosci narodowych i et-
nicznych, w tym Roméw, w Polsce

1. Konstytucja.

Art. 35 ust. 1. ,Rzeczpospolita Polska zapewnia obywatelom polskim
nalezagcym do mniejszosci narodowych i etnicznych wolnos¢ zachowania
i rozwoju wtasnego jezyka, zachowania obyczajow i tradycji oraz rozwoju
wiasnej kultury”. Ust. 2. ,Mniejszosci narodowe i ethiczne maja prawo do
tworzenia wtasnych instytucji edukacyjnych, kulturalnych i instytucji stu-
zacych ochronie tozsamosci religijnej oraz do uczestnictwa w rozstrzyga-
niu spraw dotyczacych ich tozsamosci kulturowej".

Zapis art. 35 Konstytucji oznacza, ze poza wymienionymi w nim prefero-
wanymi dziedzinami, mniejszosci narodowe i etniczne, w tym romska, winny
korzysta¢ z ogélnych zasad dotyczacych wszystkich obywateli w Polsce, czyli
m.in. z zasady réwnosci, sprawiedliwosci spotecznej oraz prawa do ochrony
zdrowia, do pracy, do zabezpieczenia spotecznego, do edukacji, do sgdow.

Konstytucja RP nie zawiera zadnego zapisu dotyczacego prawa witadzy
publicznej do integracji obywatelskiej oraz spotecznej obywateli nalezacych
do mniejszosci narodowych i etnicznych.

2. Ustawa z 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym (Dz. U.z 2005 r. Nr 17, poz. 141, z pdzn. zm.)

Art. 1.,Ustawa reguluje sprawy zwigzane z zachowaniem i rozwojem toz-
samosci kulturowej mniejszosci narodowych i etnicznych oraz zachowaniem
i rozwojem jezyka regionalnego, integracja obywatelska i spoteczng oséb
nalezacych do mniejszosci narodowych i etnicznych, a takze sposéb realiza-
¢ji zasady réwnego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie etniczne
oraz okresla zadania i kompetencje administracji rzadowej i jednostek samo-
rzadu terytorialnego w zakresie tych spraw”.

Art. 18. 1.,0rgany wiadzy publicznej sa obowigzane podejmowaé odpo-
wiednie srodki w celu wspierania:

1) dziatalnosci zmierzajacej do ochrony, zachowania i rozwoju tozsamosci
kulturowej mniejszosci;

2) integracji obywatelskiej i spotecznej.
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Srodkami, o ktérych mowa w ust. 1, moga by¢ w szczegdlnosci dotacje
celowe lub podmiotowe na:

1) dziatalnos¢ instytucji kulturalnych, ruchu artystycznego i twérczosci mniej-
szosci oraz imprez artystycznych majacych istotne znaczenie dla kultury
mniejszosci;

2) inwestycje stuzace zachowaniu tozsamosci kulturowej mniejszosci;

3) wydawanie ksiazek, czasopism, periodykéw i drukéw ulotnych w jezykach
mniejszosci lub w jezyku polskim, w postaci drukowanej oraz w innych tech-
nikach zapisu obrazu i dzwieku;

4) wspieranie programéw telewizyjnych i audycji radiowych realizowanych przez
mniejszosci;

5) ochrone miejsc zwigzanych z kultura mniejszosci;

6) dziatalno$¢ swietlicowa;

7) prowadzenie bibliotek oraz dokumentacji zycia kulturalnego i artystycznego
mniejszosci;

8) edukacje dzieci i mtodziezy realizowana w réznych formach;

9) propagowanie wiedzy o mniejszosciach;

10) inne zadania zmierzajace do osiggniecia celéw, o ktérych mowa w ust. 1, w
szczegolnosci realizowane w ramach programéw wieloletnich”.

Dokonana 30 maja 2014 r. nowelizacja ustawy o mniejszosciach naro-
dowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (dalej: ustawa), polegajaca
gtéwnie na wpisaniu do ustawy obowigzku wspierania przez wtadze pu-
bliczne integracji obywatelskiej i spotecznej mniejszoéci narodowych i et-
nicznych, wykracza poza zasade ustalong w art. 35 Konstytucji, gdzie mowa
jest tylko o tozsamosci kulturowej. Nowela miata za cel stworzenie podstaw
prawnych do usankcjonowania prowadzonych od 2001 r. rzagdowych progra-
méw na rzecz Roméw, gdyz jak wynika z sejmowego druku nr 2223 (VII ka-
dencja Sejmu), ,w ocenie wnioskodawcéw celowe jest stworzenie podstaw
prawnych dla kontynuowania tych dziatan (programéw romskich)” W ten
sposdb wszystkie mniejszosci narodowe i etniczne oraz Kaszubi zostaty wia-
czone w polityke integracyjng panstwa, mimo ze od poczatku de facto cho-
dzito tylko o mniejszos¢ romska. Dowodem na to jest brak istnienia jakiego-
kolwiek (podobnego do romskiego) programu integracyjnego wobec innej
mniejszosci narodowej czy etnicznej. Nowelizacja jest wiec stygmatyzujaca,
gdyz w praktyce kojarzy sie wylacznie z potrzebg integracji Romow.

Il. Stosunek Stowarzyszenia Romoéw w Polsce do projektu
Programu

1. Nalezy zaniecha¢ kontynuacji Programu lub dokona¢ jego
przewartosciowania.

Stowarzyszenie Roméw w Polsce od wielu lat ma bardzo krytyczny sto-
sunek do kolejnych programéw integracji spotecznej Roméw w Polsce, co
podkresla zaréwno na spotkaniach w Sejmie, jak tez z przedstawicielami
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kolejnych rzadéw. Zdaniem Stowarzyszenia, rzadowy ,Program integracji
spotecznej Romdéw w Polsce na lata 2014-2020" a takze projekt nowego Pro-
gramu na lata 2021-2030, w znaczacej czesci stygmatyzuje Romow, narusza-
jac zapisy Konstytucji oraz przepisy prawa Unii Europejskiej. Wywotuje on
takze niezadowolenie innych obywateli polskich, cztonkéw tzw. spoteczen-
stwa wiekszosciowego, z powodu korzystniejszego traktowania mniejszosci
romskiej. Stowarzyszenie zauwaza, ze problemy z ubéstwem, bezdomnoscia,
bezrobociem, niepetnosprawnoscia, dtugotrwaty czy ciezka choroba, prze-
moca w rodzinie, bezradnoscia, alkoholizmem czy narkomania, zdarzeniami
losowymi czy wreszcie innymi kleskami, wystepuja powszechnie i dotyczg
wszystkich obywateli. Wszyscy wiec w tych przypadkach powinni by¢ trakto-
wani rowno i sprawiedliwie.

W zwiazku z tym Stowarzyszenie stwierdza, ze:

1) w zakresie dostepu do pomocy spotecznej decydowaé powinny po-
ziom dochodu na osobe i inne warunki okreslone w ustawie z 12 marca 2004
r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r. poz. 182, z pézn. zm.), a takze w in-
nych ustawach regulujacych sprawy pomocy spotecznej.

Art. 7 ustawy stanowi m.in.: ,Pomocy spotecznej udziela sie osobom i
rodzinom w szczegdélnosci z powodu: 1) ubdstwa; 2) sieroctwa; 3) bezdom-
nosci; 4) bezrobocia; 5) niepetnosprawnosci; 6) dtugotrwatej lub ciezkiej
choroby; 7) przemocy w rodzinie; 8) potrzeby ochrony macierzyristwa lub
wielodzietnosci; 9) bezradnosci w sprawach opiekunczo-wychowawczych
..., Zwlaszcza w rodzinach niepetnych i wielodzietnych; 13) alkoholizmu lub
narkomanii; 14) zdarzenia losowego i sytuacji kryzysowej; 15) kleski zywioto-
wej lub ekologicznej”.

Natomiast z art. 8 ustawy wynika, ze prawo do $wiadczen pienieznych z
pomocy spotecznej przystuguje osobie samotnie gospodarujacej oraz oso-
bie w rodzinie, jesli nie przekroczy dopuszczalnego dochodu.

2) w zakresie obowiazku oswiatowego winne znalez¢ zastosowanie usta-
wa z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572,
z pézn. zm.) oraz przepisy wykonawcze. Wykluczone powinny by¢ mozli-
wosci uruchamiania i prowadzenia klas romskich, swietlic romskich, kolonii
romskich czy bezzasadne kierowanie dzieci romskich do szkét specjalnych.
Obowiazek szkolny winien by¢ konsekwentnie egzekwowany niezaleznie
od pochodzenia narodowego czy etnicznego ucznia, ograniczone powinno
by¢ zjawisko ,wczesnego konczenia nauki’, zwalczanie analfabetyzmu nale-
zy stosowacé w stosunku do wszystkich grup spotecznych wg jednakowych
zasad, koszty wyprawek szkolnych oraz zasady ich przyznawania winne by¢
jednakowe dla wszystkich dzieci niezaleznie od pochodzenia.

Art. 1 tej ustawy stanowi m.in.: ,System oswiaty zapewnia w szczegol-
nosci: 1) realizacje prawa kazdego obywatela RP do ksztatcenia sie oraz
prawa dzieci i mtodziezy do wychowania i opieki, odpowiednich do wieku
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i osiggnietego rozwoju; 4) dostosowanie tresci, metod i organizacji na-
uczania do mozliwosci psychofizyczno-pedagogicznej i specjalnych form
pracy dydaktycznej; 5) mozliwos¢ pobierania nauki we wszystkich typach
szkot przez dzieci i mtodziez niepetnosprawng oraz niedostosowang spo-
tecznie, zgodnie z indywidualnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyj-
nymi oraz predyspozycjami; 12) opieke uczniom pozostajagcym w trudnej
sytuacji materialnej i zyciowej"

3) w zakresie dostepu do stuzby zdrowia wszystkich winny obowiagzy-
wac ogodlne zasady wynikajace z systemu prawa, w tym np. prawo do lekarza
i procedur, w szczegdlnosci do zapewnienia podstawowego ubezpieczenia
spotecznego i kompleksowych $wiadczen zdrowotnych, regularnych badan
kontrolnych, opieki przedporodowej i poporodowej, darmowych szczepien.

Sposrod wielu ustaw z zakresu ochrony zdrowia, najistotniejsza jest
ustawa z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finanso-
wanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U.z 2004 r. Nr 210, poz. 2135, z pézn.
zm.), ktéra w art. 15 ust. 1 stanowi, ze ,Swiadczeniobiorcy maja..... prawo
do swiadczen opieki zdrowotnej, ktérych celem jest zachowanie zdrowia,
zapobieganie chorobom i urazom, wczesne wykrywanie choréb, leczenie,
pielegnacja oraz zapobieganie niepetnosprawnosci i jej ograniczenie”. Z
ust. 2 zas wynika, ze $wiadczeniobiorcy przystuguje swiadczenie gwa-
rantowane z zakresu m.in.: 1) podstawowej opieki zdrowotnej; 2) ambu-
latoryjnej opieki specjalistycznej; 3) leczenia szpitalnego; 5) rehabilitacji
leczniczej; 6) Swiadczen pielegnacyjnych i opiekuniczych; 10) ratownictwa
medycznego; 11) opieki paliatywnej i hospicyjnej; 12) $wiadczen wysoko-
specjalistycznych; 14) lekéw ... dostepnych w aptece na recepte”.

4) w zakresie spraw mieszkaniowych decydowac¢ winny Kodeks cywilny
oraz ustawy, a przede wszystkim sytuacja mieszkaniowa wnioskodawcow i
poziom ich dochodéw. Nalezy systemowo stwarza¢ mozliwosci zakupu, bu-
dowy czy remontu mieszkarn poprzez m.in. tanie i dogodne kredyty, gwaran-
cje i inne formy pomocy. Romowie, tak jak inni obywatele, chcg mie¢ pra-
wo do wiasnego mieszkania. Przykfady wskazuja, ze wtasciwie utrzymujg i
dbaja oni o swoje lokale czy domy. Panstwo i gminy maja wiele mozliwosci
udzielania swoim obywatelom i mieszkaricom niezbednej pomocy poprzez
np. eliminacje segregacji przestrzennej (swoistych gett) i promowanie niedy-
skryminacyjnego dostepu do mieszkan socjalnych. Takze w przypadku cze-
sto pokazywanego getta w Maszkowicach, parnstwo ma mozliwo$¢ podjecia
skutecznych dziatan, takich jak rozlokowanie mieszkaricow do przyznanych
wczesniej lokali oraz wyburzenie osady, tylko od lat tego nie czyni.

5) w zakresie zatrudnienia winny znalez¢ zastosowanie przepisy ustawy z
20 kwietnia 2004 r. o promogji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U.
22013 r. poz. 674, z pézn. zm.). W stosunku do Romdw poszukujacych pracy,
nalezy stosowac te same dziatania, co w stosunku do innych oséb poszuku-
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jacych pracy, np. zapewnienie wsparcia w zakresie zdobywania kwalifikacji
zawodowych, wspieranie samozatrudnienia i przedsiebiorczosci, zapewnie-
nie rownego dostepu do urzedéw pracy, likwidacja barier utrudniajacych
wejscie lub powrdt na otwarty rynek pracy. Z art. 1 ust. 2 tej ustawy wynika,
ze: ,Zadania panstwa w zakresie promocji zatrudnienia, fagodzenia skut-
kéw bezrobocia oraz aktywizacji zawodowej sa realizowane przez instytu-
cje rynku pracy”. Natomiast art. 2a i 2b stanowia: ,Przepisy ustawy chronia
przestrzeganie zasady réwnego traktowania w dostepie i korzystaniu z
ustug rynku pracy oraz instrumentéw rynku pracy bez wzgledu na pte¢,
rase, pochodzenie etnicznie, narodowos¢, religie, wyznanie, swiatopo-
glad, niepetnosprawnosé¢, wiek lub orientacje seksualna. Do postepowan
o naruszenie zasady rownego traktowania stosuje sie przepisy ustawy z
3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w
zakresie rownego traktowania (Dz. U. nr 254, poz. 1700)"

lll. Stosunek prawa europejskiego do krajowych strategii integra-
cji Roméw

1) Zalecenia Rady Unii Europejskiej wynikajace z Traktatu Unii Europej-
skiej. Rada zwraca uwage m.in. na prawo do réwnosci, zwalczanie wyklucze-
nia spotecznego i dyskryminacji, poszanowanie praw podstawowych, réwny
i niedyskryminacyjny dostep Romoéw do: ksztatcenia, zatrudnienia, opieki
zdrowotnej, mieszkalnictwa i obiektow uzytecznosci publicznej.

Wazne postanowienia i rekomendacje zawarte sg takze:

2) w Komunikacie Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego,
Rady Europy, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komite-
tu Regionoéw ,Postepy we wdrazaniu krajowych strategii integracji Romoéw,
COM (2013) 454 final” z 26 marca 2013 r. Komisja stwierdza w nim, ,ze pomi-
mo podjecia w panstwach cztonkowskich pewnych krokédw na poziomie po-
litycznym, w szczegdélnosci majacych na celu lepsza koordynacje wszystkich
zainteresowanych stron czynnie dziatajacych na rzecz integracji Roméw, fak-
tyczne zmiany nadal sg niewystarczajace. Ponadto Komisja uznata, ze pomi-
mo iz wdrozone s3 mechanizmy pozwalajace na uwzglednianie pogladéw
Romow, nie zapewniaja one znaczacego wptywu tych pogladéw na polityke.
Wszystkie panstwa cztonkowskie powinny zapewnic efektywne i przejrzyste
funkcjonowanie mechanizméw regularnych konsultacji oraz dopilnowa¢,
aby mechanizmy te obejmowaty wdrazanie i monitorowanie strategii oraz
ocenianie ich wptywu".

3) w unijnych ramach dotyczacych krajowych strategii integracji Romoéw
do 2020 r., ogtoszonych w Komunikacie Komisji Europejskiej do Parlamentu
Europejskiego, Rady Europy, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego oraz Komitetu Regionéw z 5 kwietnia 2011 r. Komisja zalecita, aby do
konca 2011 r. painstwa cztonkowskie zaproponowalty strategie integracji na
rzecz poprawy dostepu spotecznosci romskiej do:
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- edukacji, aby wszystkie romskie dzieci ukonczyly co najmniej szkote
podstawowa: ,Panstwa cztonkowskie powinny zapewnia¢ wszystkim dzie-
ciom romskim dostep do wysokiej jakosci ksztatcenia, a takze zadba¢, aby
nie byly narazone na dyskryminacje lub segregacje niezaleznie od tego,
czy prowadza osiadty tryb zycia. Paiistwa cztonkowskie powinny zagwa-
rantowac przynajmniej ukonczenie szkoly podstawowej. Powinny one
réowniez poszerzy¢ dostep do wysokiej jakosci ksztatcenia dzieci i opieki
nad nimi, a takze, zgodnie z zatozeniami strategii ‘Europa 2020, ograni-
czac liczbe oséb przedwczesnie konczacych ksztatcenie $rednie. Nalezy
goraco zachecac¢ mtodziez romska do udziatu réwniez w edukacji sredniej
i wyzszej".

- zatrudnienia - ograniczenie nieréwnosci w dziedzinie zatrudnienia mie-
dzy Romami a reszta spoteczenstwa:

~Panstwa cztonkowskie powinny zapewnia¢ Romom petny i niedyskry-
minujacy dostep do ksztatcenia zawodowego, rynku pracy, jak rowniez do
narzedzi oraz inicjatyw w zakresie samozatrudnienia. Nalezy popularyzo-
wac dostep do mikrokredytéow. W sektorze publicznym nalezy poswiecic¢
nalezyta uwage zatrudnianiu wykwalifikowanych urzednikéw pochodze-
nia romskiego. Publiczne stuzby zatrudnienia moga dotrze¢ do Roméw
zapewniajac zindywidualizowane ustugi i mediacje. Moze to poméc w
przyciagnieciu Roméw na rynek pracy, a tym samym w zwiekszeniu stopy
zatrudnienia w tej spotecznosci”.

- opieki zdrowotnej — zmniejszenie réznic w stanie zdrowia miedzy Roma-
mi a resztg spoteczenstwa:

~Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ Romom dostep do wysokiej
jakosci opieki zdrowotnej, zwtaszcza dla kobiet i dzieci, a takze profilakty-
ke zdrowotng i ustugi spoteczne na podobnym poziomie i jednakowych
warunkach, jak w przypadku reszty spoteczenstwa. Na ile jest to mozliwe,
w programy ukierunkowane na pomoc swoim spotecznosciom powinni
by¢ zaangazowani wykwalifikowani Romowie”.

- zakwaterowania i podstawowych ustug (zwtaszcza dostepu do mediéw
komunalnych takich jak woda, energia elektryczna lub gaz) w celu zmniej-
szenia istniejacych nieréwnosci miedzy Romami a reszta spoteczenstwa:

,Panstwa cztlonkowskie powinny promowa¢ niedyskryminacyjny do-
step do zakwaterowania, w tym do mieszkalnictwa socjalnego. Dziatania
w zakresie zakwaterowania muszag by¢ czescig zintegrowanego podej-
Scia obejmujacego w szczegélnosci edukacje, opieke zdrowotna, sprawy
spoteczne, zatrudnienie i bezpieczenstwo, a takze $rodki przeciwdzia-
fania segregacji. Panstwa cztonkowskie powinny réwniez odnie$¢ sie do
szczeg6lnych potrzeb Roméw prowadzacych wedrowny tryb zycia (np.
zapewni¢ dostep do odpowiednich obozowisk dla Roméw prowadzacych
wedrowny tryb zycia). Powinny one podejmowac aktywne dziatania przy
uzyciu ukierunkowanych programéw z udziatem organéw regionalnych i
lokalnych”.
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Wedtug Stowarzyszenia Romoéw w Polsce, Unia Europejska nie narzucita
jednak panstwom sposobdw osiggania zatozonych powyzej celéw, wrecz
przeciwnie — z Komunikatu wynika, ze krajowe cele integracji Roméw po-
winny zosta¢ ustanowione z uwzglednieniem potrzeb, przeszkéd oraz réz-
norodnosci sytuacji w zaleznosci od panstwa cztonkowskiego. Skoro wiec w
Polsce, w ktdrej od 2001 r. pilotazowo w Matopolsce, a od 2004 r. na terenie
catego kraju realizowany jest Program rzadowy na rzecz spotecznosci rom-
skiej, to wydaje sie, ze nowy Program na lata 2014 - 2020 powinien uwzgled-
niac osiggniete w poprzednim okresie rezultaty, promowac¢ poczynienie ko-
lejnego kroku na drodze do integracji i proponowac rozwigzania, wychodza-
ce poza dziatania interwencyjne i pomocowe, jednocze$nie angazujac coraz
bardziej przedstawicieli spotecznosci romskiej. Do tego ostatniego zreszta
Komisja nakfania panstwa cztonkowskie. Ponadto, zgodnie z wypowiedziami
wielu decydentéw unijnych, w tym przewodniczacego Komisji Europejskiej
Jose Manuela Barroso, Romowie powinni jak najczesciej i w jak najwiekszym
stopniu uczestniczy¢ i kreowac dziatania podejmowane dla nich, gdyz jak
powiedziat Barroso na | Szczycie Romdéw w 2008 r., ,Romowie powinni sami
bra¢ odpowiedzialnos¢ za swoje potozenie”

IV. Zgodnie z przedstawionymi przepisami prawa mniejszosci na-
rodowych, w tym mniejszosci romskiej, winny by¢, poza wyraznie
ustawowo wskazanymi wyjatkami, traktowane tak samo jak prawa
obywateli stanowiagcych wiekszos¢

Zdaniem Stowarzyszenia Romoéw w Polsce, rzadowy Program integracji
spotecznej Roméw w Polsce na lata 2014-2020 w znaczacej czesci stygmaty-
zuje Romdw, naruszajac wymienione przepisy prawa tj. Konstytucje i przepisy
prawa Unii Europejskiej. Wywotuje on takze niezadowolenie obywateli tzw.
spoteczenstwa wiekszosciowego z powodu nieréwnego traktowania.

W rozumieniu Stowarzyszenia Roméw w Polsce, integracja mniejszosci
narodowej lub etnicznej oznacza zapewnienie jej przez wiadze publiczne
integralnego funkcjonowania w panstwie polegajacego na petnoprawnym
uczestnictwie w zyciu spotecznym przy jednoczesnym zachowaniu wiasnej
tozsamosci kulturowej oraz mozliwosci rozwojowych wtasnej kultury. Nato-
miast nie powinna ona by¢ zadekretowana w ustawie o mniejszosciach naro-
dowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym.

Prowadzone w ostatnich latach przez wtadze publiczne dziatania na rzecz
mniejszosci majg charakter partykularny. Przejawiaja sie one poprzez koncen-
tracje na dziataniach doraznych ,tu i teraz’, co oznacza poswiecenie catej uwa-
gi konkretnym, pojedynczym wydarzeniom kulturalnym, rozgrywajacym sie w
najblizszej perspektywie czasowej. Prowadzi to do zaniedbania myslenia stra-
tegicznego, zarbwno wybiegajacego w przysztosc, jak i obejmujacego szerokie
i réznorodne pole aktywnosci o charakterze ustrojowym i tozsamosciowym.
Co wiecej, powoduje tez, ze aktywnos¢ staje sie oderwana od myslenia o jej
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odbiorcach. Uwarunkowania finansowe i wymieniony partykularyzm powo-
duja, ze aktywnos¢ rozumiana jest wytacznie jako wykonywanie okreslonego
zadania lub projektu. Taki partykularyzm jest w szczegélnie silny sposéb po-
wigzany z niedofinansowaniem sektora, a konkretnie z ograniczong dostepno-
Scig funduszy dla organizacji na dziatalno$¢ na rzecz mniejszosci. Organizacje
mniejszosci muszy czesto angazowac wszystkie swoje sity, aby zorganizowac
cho¢ jedno wydarzenie, zdoby¢ cho¢ mate dofinansowanie, by przetrwac naj-
blizszy okres. Jednym z najbardziej widocznych aspektéw przedstawionej sy-
tuadji jest stagnacja. Objawia sie ona na wielu poziomach, poczynajac od tego,
Ze prawie wszystkie organizacje mniejszosci prowadza na ogot ciggle te same
dziafania i projekty (np. biesiady), przez fakt, iz te same projekty zgtaszane sg
co roku do otwartych konkurséw ofert, az wreszcie po fakt, ze te same projekty
otrzymuja dofinansowanie.

Panujacy system sprawia, ze swdj udziat w procesach prowadzacych do
stagnacji maja wiec zarbwno same organizacje mniejszosci, jak i poszczegdl-
ni dysponenci srodkéw budzetowych. Wieloletnie, utrwalone wspotdziatanie
tych stron wiaze sie z ryzykiem wykluczenia nowych inicjatyw. Wskazane ten-
dencje pokazuja, ze prowadzona dziatalnos¢ ksztattowana jest czesto przez
automatyczne powielanie raz ustalonych rozwigzan i projektéw, ktérych ko-
lejne edycje zazwyczaj nie podlegajg ewaluacji, a wiec realizowane sg czesto w
oderwaniu od przemian spotecznych i kulturowych. W ten sposéb publiczne
srodki sa ,przejadane” i nie tworza nowych, trwatych wartosci.

Procesy stagnacyjne sa szczegdlnie niepokojace, poniewaz w dalszej per-
spektywie prowadzg do nieréwnosci miedzy organizacjami, zaprzeczaja za-
sadzie uczciwej konkurencji oraz w konsekwencji wptywaja nie tylko na sta-
gnacje istniejacych organizacji, ale takze na zmniejszenie liczby powstajacych
stowarzyszen i fundacji.

W przedstawionej sytuacji wydaje sig, ze nadszedt czas na rozpoczecie
w kregach rzagdowych oraz mniejszosci narodowych i etnicznych prac nad
okresleniem optymalnej formuty dziatania oraz powotania do zycia instytu-
téw polskich mniejszosci narodowych i etnicznych (méwit o tym na posie-
dzeniu Sejmowej Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych w styczniu
2020 r. przedstawiciel mniejszosci ukrainskiej). Takie publiczne, samorzado-
we instytucje kultury powinny stanowi¢ lokalne platformy wspétpracy dla réz-
nych formalnych i nieformalnych, zbiorowych i indywidualnych podmiotéw
aktywnych w obszarze ochrony, zachowania i rozwoju tozsamosci kulturowej
mniejszosci narodowych i etnicznych. Chodzi tu gtéwnie o uspotecznienie
procesu tworzenia i realizacji ich programu poprzez mozliwos$¢ rozszerzenia
rzgdowych programow, dotarcie do szerszego grona odbiorcéw czy doptyw
nowych, oryginalnych pomystow.

Jednym ze sposobdw wyjscia ze wskazanego impasu jest tworzenie przez
samorzady wojewédzkie na rzecz mniejszoéci narodowych i etnicznych in-
stytucji mniejszosci, np. Instytucji kultury i historii (dalej centrum). Centra te

DIALOG-PHENIBEN - 2021 nr 32 47



wypetnityby swoista luke w formach interwencji paristwa polskiego w sferach
istotnych dla funkcjonowania mniejszosci. Centra te winny mie¢ szeroki obszar
dziafalnosci, nawet ogdlnopolski. Jedynie odgdérne zabezpieczenie podstaw
materialnych i finansowych dla instytucji kulturalnej moze zagwarantowac
realizacje potrzeb danej mniejszosci w zakresie podtrzymywania tozsamosci
kulturowej, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2 ustawy o mniejszosciach narodo-
wych i etnicznych.

Organem szczegdlnie predysponowanym do roli organu zatozycielskiego
centrum jest marszatek danego wojewoddztwa, ktéry w oparciu o art. 9 usta-
wy z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kul-
turalnej (Dz. U. z 2012 r. poz. 406, ze zmianami) moze utworzy¢ samorzadowg
instytucje kulturalng danej mniejszosci. Inicjatywa moze lezec takze po stronie
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, a nawet Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych i Administracji.

Nalezy zauwazy¢, ze zapytany w tej sprawie Departament Wyznan Religij-
nych oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych MSWIA w pismie z 3 stycz-
nia 2018 r. skierowanym do jednego ze stowarzyszen mniejszosci etnicznych
stwierdzit, ze formuta samorzadowa centrum wymagataby niezbednej syn-
chronizacji dziatan instytucji szczebla samorzadowego oraz zgodnego i har-
monijnego wspétdziatania organizacji danej mniejszosci. Odnoszac sie bez-
posrednio do mozliwosci dofinansowania dziatalnosci centrum Departament
poinformowat, ze w oparciu o ustawe o mniejszosciach narodowych i etnicz-
nych, Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji moze udziela¢ dotacji ce-
lowych i podmiotowych na dziatalnos¢ zmierzajaca do ochrony, zachowania i
rozwoju tozsamosci kulturowej mniejszosci. Dotacje takie moga otrzymac tak-
Ze majace istotne znaczenie dla kultury mniejszosci instytucje kultury (czes¢
43 budzetu panstwa, a takze rezerwa celowa budzetu panstwa przeznaczona
na realizacje zadan na rzecz mniejszosci). Dodat takze, ze instytucje kultury, dla
ktérych organizatorami sa jednostki samorzadu terytorialnego, moga réwniez
otrzymywac dotacje celowe na zadania objete mecenatem panstwa z czesci,
ktorej dysponentem jest Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Wskazana wyzej argumentacja przemawia za koniecznosciag podjecia przez
wiladze publiczne dziatan w zakresie stworzenia nowych, wyzszych form orga-
nizacyjnych na rzecz wspierania mniejszosci narodowych i etnicznych w celu
realizacji konstytucyjnego zapisu o obowigzkach panstwa w zakresie podtrzy-
mywania tozsamosci kulturowej. Nie ma przeszkéd prawnych, by w Programie
integracji spotecznej Roméw na lata 2021-2030 takie centrum (centra) zostato
uwzglednione.

Wyniki konsultacji przeprowadzonych przez Stowarzyszenie Ro-
mow w Polsce wsréd niektorych organéw wiladzy publicznej (maja-
cych na terenie swojego dziatania liczne romskie populacje) odnosnie
do potrzeby funkcjonowania Programu w realizowanej formie.
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W listopadzie i grudniu 2014 r. Stowarzyszenie Roméw w Polsce wystapi-
to do niektérych prezydentéw, burmistrzéow i wéjtéw (Nowego Sacza, Cho-
rzowa, Bytomia, Nowego Targu, Bukowiny Tatrzanskiej), kuratoréw oswiaty i
wychowania (Krakéw, Opole, Bydgoszcz, Gdansk), a takze osrodkéw pomocy
spotecznej (Chorzéw, Bytom, Zabrze, Nowy Sacz, Nowy Targ, Bukowina Ta-
trzanska) odpowiednio z nastepujacymi pytaniami: Czy brak kontynuacji,Pro-
gramu na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce” moze potencjalnie zmniejszy¢
dotychczasowg aktywnos¢ urzednikéw kierowanego przez Pana urzedu w dia-
logu z naszym $rodowiskiem, a wiec Romami w Polsce? Czy jesli nie bytoby
rzagdowego Programu, w stosunku do dzieci romskich obowigzywatyby takie
same prawa jak w stosunku do dzieci wiekszosci? Czy dzieci romskie pozba-
wione bylyby praw wynikajacych z powszechnego systemu oswiaty? Czy wte-
dy dzieci romskie korzystac¢ beda z systemu o$wiaty na zasadach identycznych
jak pozostate dzieci? Czy w przypadku braku kontynuacji ,Programu na rzecz
spotecznosci romskiej w Polsce”, Romowie majacy status mniejszosci etnicznej,
bedacy jednoczesnie obywatelami panstwa polskiego, moga by¢ pozbawieni
pomocy ze strony kierowanego przez Panig/Pana osrodka pomocy spotecz-
nej? Chodzi nam oczywiscie o osoby narodowosci romskiej spetniajace kryte-
ria wymagane do udzielenia pomocy.

Otrzymano odpowiedzi z ktérych cytujemy ponizej istotne stwierdzenia
(dokumenty w siedzibie Stowarzyszenia):

+Jednoczesnie podkreslam, iz podnoszony w Paristwa pismie brak programdéw
krajowych na rzecz spotecznosci romskiej nie miatby wptywu na aktywnos¢ i za-
kres dziatania pracownikéw bytomskich instytucji realizujqcych zadania wynika-
jgce z obowiqzujgcego prawa, w tym o charakterze obowigzkowym. Dokumenty
strategiczne miasta, jak réwniez uchwalane programy, w tym obecnie aktualizo-
wany program w zakresie wspierania rodziny i rozwoju systemu pieczy zastepczej,
nie zaktadajq odrebnych kryteriéw dostepu do form wsparcia i nie réznicujq oséb
bedqcych w trudnej sytuacji zyciowej ze wzgledu na przynaleznos¢ etnicznq". (wi-
ceprezydent Bytomia)

LUczniowie romscy, podobnie jak w latach wczesniejszych, w dalszym ciggu
mogq otrzymywac wsparcie w przedszkolach i szkotach do ktérych uczeszczajq,
na podstawie rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z 30 kwietnia 2003 r. w
sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w
publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach. Wszystkie dzieci majq prawo
do nauki, ktéra w naszym kraju jest obowigzkowa od 6. do 18. roku Zycia, a dzieci
w wieku 5 lat sq obowigzane odbyc¢ roczne przygotowanie przedszkolne”. (kurator
z Matopolski)

Wszystkie, przystugujgce obywatelom polskim prawa w oswiacie obejmujq
réwniez obywateli polskich pochodzenia etnicznego romskiego, co dotyczy réw-
niez pomocy psychologiczno-pedagogicznej”. (kurator z Opola)

+Reasumujqgc nalezy stwierdzi¢, ze obywatele pochodzenia romskiego majq
takie same prawa co pozostali i ponadto szczegdlne uprawnienia wynikajqce
ze statusu mniejszosci etnicznej. Dzieci romskie mogq korzysta¢ ze wszystkich
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uprawnieni przystugujgcym pozostatym dzieciom, w tym réwniez z pomocy psy-
chologiczno-pedagogicznej". (kurator z Pomorza)

»Z przedstawionych powyzej wyjasnieri wynika, iz zakoriczenie ‘Programu
na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce, realizowanego w latach 2004-2013,
nie wplynie niekorzystnie na edukacje dzieci romskich, gdyz nadal uczestniczy¢
one bedq w edukacji na zasadach takich samych jak pozostate dzieci". (kurator
kujawsko-pomorski)

,Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w odpowiedzi na pismo z 18.11.2014 r. in-
formuje, Ze niezaleznie od tego, czy sq wdrozone specjalne programy dotyczqce
spotecznosci romskiej, osrodek realizuje dziatania wynikajqce z ustaw dotyczg-
cych szerokiego obszaru pomocy spotecznej. Oznacza to, Ze Romowie mogq ko-
rzysta¢ z pomocy MOPR na takich samych zasadach jak inni obywatele polscy’.
(dyrektor MOPR w Zabrzu)

+Z pomocy w ramach obszaru dziatania naszego Osrodka mogq korzystac
wszyscy mieszkaricy miasta spetniajqcy kryteria wynikajqce z ustawy o pomocy
spotecznej. Sq to jedyne wymagane kryteria w tej kwestii. Nie ma wsrdd nich roz-
réznienia na wiekszos¢ polskq i mniejszosci narodowe lub etniczne. Tak wiec brak
czy tez kontynuacja tzw. Programdéw romskich nie ma tutaj zadnego znaczenia i
Romowie bedqcy mieszkaricami naszego miasta korzystajq i bedq korzystac ze
srodkéw pomocowych MOPS na dotychczasowych zasadach i warunkach’. (dy-
rektor MOPS w Nowym Saczu)

.Nasz Osrodek nie moze i nie zamierza réznicowac oséb zwracajqcych sie o po-
moc, szczegdlnie ze wzgledu na przynaleznos¢ etnicznq. Bardzo prosze nie oba-
wia¢ sie zmian spowodowanych nowym brzmieniem krajowych dokumentéw
programowych (Programu romskiego), gdyz pomoc MOPR bedzie udzielana na
dotychczasowych zasadach”. (dyrektor MOPR w Bytomiu).

Whiosek: Przedstawione przepisy prawa polskiego i europejskiego, a takze
odpowiedzi uzyskane od organéw administracji publicznej wskazuja wyraz-
nie, iz w przypadku braku Programu romskiego lub prowadzonego w innej
formie, mniejszos¢ romska w Polsce nie bylaby w gorszej sytuacji niz po jego
wprowadzeniu.

W takiej sytuacji wniosek o niekontynuowanie Programu lub o jego prze-
wartosciowanie jest zasadny.

V. W przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku, ponizej
przedstawiamy uwagi do projektu Programu integracji spotecznej
Romoéw w Polsce na lata 2021-2030

1. Uwaga ogélna

Ogdlnie rzecz biorac, przedstawiony program jest, jak na razie, dos¢ cha-
otycznym zbiorem zatozen i projektéw, nieopartych na rzeczowej ewidencji,
przepetionych natomiast samozadowoleniem autoréw. W duzej mierze sa
to pobozne zyczenia, ktérych realizacja nie jest realistyczna. Moze natomiast
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przyczynic sie do rozpowszechnienia przekonania o niesprawiedliwym uprzy-
wilejowaniu mniejszosci romskiej.

2. Uwaga odnosnie ,Krétkiego rysu historycznego”

Nie jest to sprawa najbardziej w catym dokumencie istotna, niemniej jed-
nak nagromadzenie informacji btednych lub niescistych z punktu widzenia
wspotczesnych badan jest w tym zarysie bardzo duza. Nie wiadomo tez, w
jakim sensie naszkicowana w dokumencie historia Roméw warunkuje ich
wspotczesng sytuacje, a jest to zagadnienie najistotniejsze z punktu widzenia
instytucji zajmujacych sie Romami wspoéfczesnie. W szczegdlnosci nie uwypu-
klono nalezycie historycznej roli antycyganizmu i przesladowan na wytwo-
rzenie mechanizméw obronnych w spotecznosciach romskich.

Na plus nalezy zapisa¢ postulat sporzadzania lokalnych studiéw spotecz-
nosci romskiej celem lepszego rozeznania potrzeb konkretnych grup, a takze
kietkujaca powoli swiadomos¢, ze projekty integracyjne ,powinny obejmo-
wac réwniez przedstawicieli spotecznosci wiekszosciowej” (s. 50).

3. Zalozenia strategiczne: O sensie kontynuacji Programu

W projekcie Programu czytamy: ,Wyrazna potrzeba kontynuacji dziatan jest
dowodem na to, ze przyczyny, skala, sita i zakres braku integracji tej grupy nie
sa wyltacznie spowodowane brakiem stosownych inkluzywnych mechanizméw
prawnych lub dyskryminacja ze strony spoteczenistwa wiekszosciowego, gdyz
sytuacja tej grupy wcigz wymaga systemowego wsparcia“ (s. 5).

Wyglada na to, ze autorzy projektu nie potrafig sensownie uzasadnic
kontynuacji Programu. Skoro potrzeba tej kontynuacji nie jest spowodowa-
na brakiem mechanizméw prawnych i dyskryminacja, to czym jest ona spo-
wodowana? Potrzebg systemowego wsparcia? Mamy tu wiec bardzo specy-
ficzna logike: nalezy wspiera¢ Romoéw, poniewaz nalezy wspiera¢ Romow.
Niedocenianie wplywu uprzedzen, dyskryminacji i antycyganizmu na sytu-
acje spotecznosci romskich w Polsce jest widoczne w catym analizowanym
dokumencie. Poza tym odnosimy wrazenie, ze miedzy wierszami kryje sie w
cytowanym stwierdzeniu wyrazna tendencja do obarczania Roméw wing za
ich trudne potozenie ekonomiczne. C6z to bowiem znaczy: potrzeba syste-
mowego wsparcia? Oznacza to potrzebe dziatan specjalnych, nakierowanych
na Roméw, ktére maja za zadanie wydobycie ich z kiepskiego potozenia eko-
nomicznego. Jesli za potozenie to nie odpowiadaja regulacje prawne i dys-
kryminacja, a dziatania na rzecz zmiany tego stanu trwajg juz bardzo dtugo,
to znaczy, ze najwyrazniej winni ich nieskutecznosci sg sami Romowie. No
chyba, Zze autorzy stojacy za Programem sktonni byliby przyzna¢, ze winny
jest Program i sposdb jego wprowadzania w zycie. W takim jednak razie nale-
zatoby sie zastanowi¢ nad sensem jego kontynuacji, a takiej refleksji wyraznie
autorom brakuje.
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4. Praca

Autorzy Programu wyrazajg przekonanie, ze niska aktywnos¢ na rynku pra-
cy w niewielkim stopniu powodowana jest niechecig pracodawcéw do zatrud-
niania Roméw, gdyz na ten czynnik zwraca uwage stosunkowo niewielka licz-
ba respondentéw. Sprzeczne z tym jest stwierdzenie, ze w istocie wymagane sg
dziatania zachecajace pracodawcéw do zatrudniania Romoéw. Nie wskazano przy
tym, jakie to maja by¢ dziatania. Uwazamy, ze ewentualne systemy wspomaga-
nia zatrudnienia winny by¢ dostosowane do polityki ogdlnej dotyczacej aktywi-
zacji zawodowej, bez pogtebiania stygmatyzacji ktéra wzmocni mechanizm opi-
sany wyzej.

W przypadku zatrudnienia na tzw. stazach, autorzy opisali mechanizm ogél-
ny, dotyczacy tez nie-Roméw, polegajacy na wykorzystywaniu instytucji stazu
do pozyskania bezptatnej lub niskoptatnej sity roboczej na krétki okres. Likwi-
dacja tego zjawiska nie ma nic wspdlnego ze specyfika udziatu Roméw w rynku
pracy, lecz z patologicznym mechanizmem dotyczacym wszystkich oséb na star-
cie kariery zawodowe;.

Kolejnym, fatszywie interpretowanym mechanizmem jest wskazanie na atrak-
cyjnos¢ beneficjbw z programéw pomocowych panstwa, przeciwstawionych
niskim poziomom dochodéw z pracy najemnej — zwiaszcza w sytuacji debiutu
na rynku pracy. Réwniez ten mechanizm dotyczy w takim samym stopniu nie-
-Romoéw, a wiec jego rozwigzanie wymaga dziatan systemowych, a nie przezna-
czonych dla jednego Srodowiska. Paristwo winno mie¢ ogdlna polityke stopnio-
wego przechodzenia beneficjentéw pomocy na rynek pracy.

Nie wskazano na ewentualne systemy wspomagania samozatrudnienia,
mimo ze autorzy widzg w nim stusznie czynnik aktywizujacy Roméw na ryn-
ku pracy. Praktycznie pominieto spotdzielczos¢ jako mozliwg forme tworzenia
miejsc pracy, mimo ze na terenach gdzie istniejg zwarte spotecznosci romskie,
taka forma organizacji mogtaby stworzy¢ istotna alternatywe dla programoéw
pomocowych.

Dotychczasowa polityka opierata sie na uwzglednieniu tzw. specyfiki rom-
skiej, mieszajac rzeczywiste zagrozenia dla aktywnosci na rynku pracy z zespo-
fem uprzedzen i stereotypdw. Autorzy przyznaja, ze polityka taka przynosi stabo
odczuwalne skutki. Jednocze$nie — co w Raporcie nie uzyskato stosownego miej-
sca — wzmaga to i utrwala stereotypy na temat Romoéw, a co gorsza, stereotypy
dotyczace wiekszosci i pracy najemnej jako zrédta utrzymania wsréd samych
Romoéw. W ten sposdb program przyczynia sie do utrzymania negatywnych zja-
wisk, a nawet ich utrwalenia zamiast likwidacji.

5. Edukacja

Autorzy poktadajg wielkie nadzieje w edukacji, nie zdajac sobie najwyrazniej
sprawy, ze wptyw edukacji na sytuacje jednostek znajdujacych sie w trudnym
potozeniu spotecznym nie jest bynajmniej oczywisty, jak pisat o tym na przyktad
Norbert Mappes-Niediek w swojej znanej pracy ,Biedni Romowie, Zli Cyganie”.
Poza tym chca chyba ukry¢ antyromski rasizm istniejacy w spofeczenstwie za pa-
rawanem braku edukacji, ktéry to brak ma by¢ przyczyng aktéw wrogosci wobec
Romoéw. A wiec wyglada na to, ze Romowie s3 sami winni tego, ze inni ich atakujg i
dyskryminuja, bo nie sa wyksztatceni.
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Autorzy podkreslaja role ,czynnika kulturowego’, ktéry ma by¢ odpowiedzialny
za niesatysfakcjonujace uczestnictwo romskiej mtodziezy w systemie edukacji, cho¢
opieraja to stwierdzenie na do$¢ wattych przestankach. Autorzy powotujg sie m.
in. na wyniki Second European Union Minorities and Discrimination Survey Roma
- Selected Findings (z 2016 r.), ktéry dotyczyt tylko wybranych, nie za$ wszystkich
krajéw EU (nie ma w nim np. danych dla Polski). Badania, w ktérych mozna znalez¢
wyniki dla Polski, pochodzg z 2011 r. Przedstawiajac ich wyniki autorzy koncentrujg
sie na,czynniku kulturowym’, piszac na s. 7, ze polscy Romowie jako powody przed-
wczesnego porzucania szkoty podaja przekonanie o wystarczajacym poziomie edu-
kacji (28%) oraz ,tradycje wczesnego zawierania matzenstwa i cigze” (18%). Warto
zaznaczy¢, ze w kwestionariuszu uzytym w tych badaniach mowa jest po prostu o
matzenstwie i cigzy, nie zas o ,tradycji’, ktéra implikuje role kultury. Najwazniejsza
jednak sprawa jest to, Ze nie zostat przez autoréw wymieniony czynnik najczesciej
przez polskich Roméw podawany, a mianowicie ,powody ekonomiczne: zbyt wy-
sokie koszty, konieczno$¢ pracy” (29%). Informacje taka mozna znalez¢ jedynie w
dotaczonym do tekstu rysunku. Widocznie ktéci sie ona z przyjeta przez autoréow
perspektywa, zgodnie z ktérg to romska kultura jest w gtéwnej mierze odpowie-
dzialna za sytuacje Romoéw. Takie wybidrcze podejscie do danych nie powinno mie¢
miejsca.

Autorzy twierdza, ze mata grupka Roméw wyksztatconych na poziomie uniwer-
syteckim nie petni roli wzorotwoérczej w spotecznosci romskiej, w ktérej prestiz za-
lezy od wieku, nie zas od wyksztatcenia. Opinie takie powtarzajg tezy tradycyjnych
etnograféw, ktére obecnie nie maja racji bytu. Autorzy dokumentu nie prowadzili
wiasnych badan, nie zaméwili takich badan i nie powotuja sie na wspétczesne prace
polskich badaczy. Ich tezy oparte sa na ilosciowej i przestarzatej ewidencji ze spiséw
powszechnych i zdroworozsadkowym, czesto stereotypowym widzeniem Romédw,
wywodzacym sie z dawniejszej etnografii, absolutyzujacej réznice kulturowe. W tej
konkretnej sprawie autorzy najwyrazniej przeoczyli powstanie romskiej inteligencji
i jej wzorotwércza role dla mtodego pokolenia.

6. Nietolerancja, ksenofobia, nienawis¢. Program Integracji jako narzedzie
zwalczania dyskryminacji

Zagadnienie to zostato potraktowane niezwykle pobieznie, zwtaszcza jak na
jego znaczenie. Na uwage zastuguje catkowite przemilczenie roli, jaka w monito-
rowaniu aktéw antyromskich odgrywajg organizacje pozarzadowe, ruch na rzecz
praw obywatelskich, spotecznos$¢ akademicka, a przede wszystkim sama spotecz-
nos¢ romska i jej organizacje. Wydaje sie, ze ograniczenie dziatart monitorujgcych
niemal wyfacznie do policji jest razacym btedem, co wiecej, moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej policja bedzie produkowac raporty oceniajace jej wiasng dzia-
falnos¢, co bedzie zapewne miato wpltyw na jej obiektywizm. Stowarzyszenie Ro-
mdw w Polsce skierowato do organéw prokuratury kilkadziesigt zawiadomien o
mozliwosci popetnienia przestepstwa rasizmu czy ksenofobii przez internautéw,
redaktoréw czasopism i rozmaitej masci,nienawistnikéw”. Sktadajac zawiadomie-
nia kierowano sie dwiema dyrektywami wydanymi przez Prokuratora Generalne-
go w sprawie zwalczania przestepstw z nienawisci w ogélnosci oraz przy uzyciu
Internetu. Praktycznie we wszystkich sprawach odméwiono wszczecia poste-
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powania, a jesli nawet je wszczeto, to zakonczyto sie ono jego umorzeniem z
uwagi na brak znamion czynu zabronionego. Przepisy art. 256, art. 258 czy art.
118 Kodeksu karnego sa pustymi zapisami, gdyz ich naruszenie nie powoduje
zadnych konsekwencji. Stowarzyszenie ma wyjatkowo bogatg dokumentacje w
przedstawionej kwestii.

Jesli chodzi o program integracji jako narzedzie zwalczania dyskryminacji,
to autorzy Programu powtarzajag wystepujaca juz we wczesniejszych doku-
mentach rzagdowych, nieudokumentowang teze o ograniczonym charakterze
mechanizméw adaptacyjnych kultury romskiej, ktére maja rzekomo powodo-
wac trudnosci Roméw w adaptacji do wspoétczesnego $wiata i funkcjonowania
w nim (s. 51). Stanowisko takie nie bierze pod uwage badan np. prof. Ewy No-
wickiej, ktére dowodza czego$ zupetnie innego. Co wiecej, twierdzi sie w Pro-
gramie rowniez, ze to wiasnie owa rzekoma niezdolnos¢ do adaptacji sprawia,
ze Romowie naleza do grupy mniejszosci najmniej lubianych w spoteczenstwie
polskim, a takze jest odpowiedzialna za negatywny stereotyp Roméw (s. 51).
Okazuje sie wiec, ze za nieche¢ do Roméw odpowiedzialni sg sami Romowie i
ich kultura, ktéra nie pozwala im na adaptacje.

Trudno o bardziej dobitny przyktad petnego uprzedzer myslenia o Romach
w kategoriach negatywnych stereotypdw. Obszerna literatura na temat antycy-
ganizmu i antyromskiego rasizmu, réwniez pozycje dotyczace Polski dobitnie
wykazujga, ze negatywny stosunek spoteczeristwa do Romoéw nie zalezy od tego,
co robig Romowie, a z nienawiscig i atakami spotykaja sie rowniez Romowie
wyksztatceni, doskonale zaadaptowani’, pracujacy i bedacy w dobrej sytu-
acji finansowej. Czesto to wtasnie oni stajg sie celem ataku - jak pokazuja na
przyktad komentarze socjologéw po aktach antyromskiej przemocy w Mia-
wie w 1991 r. Autorzy Programu od razu jednak zastrzegaja, ze w Polsce istnieje
tendencja do poprawy postrzegania Romoéw w poréwnaniu z poczatkiem lat 90.
Powotujg sie przy tym na badania CBOS, nie zauwazajac, ze tendencja ta zosta-
fa przez CBOS zaobserwowana w przypadku stosunku do wszystkich grup, do
Romow zas odnosi sie ona w minimalnym stopniu. Romowie w dalszym ciggu
pozostaja jedna z najbardziej nielubianych i najmniej lubianych grup, ustepujac
pod tym wzgledem jedynie Arabom. Poza tym tendencja do poprawy wizerun-
ku Romow zatamata sie na przyktad w okresie 2011-2016, zas w ostatnich latach
ma charakter fluktuacji, z wynikami pozostajacymi w granicach btedu statystycz-
nego, co nie pozwala na wycigganie wnioskéw o istnieniu tendencji. Za zupetnie
nieuzasadnione uznac nalezy twierdzenie, Ze ta rzekoma tendencja do poprawy
wizerunku Romow jest efektem dziatarh podejmowanych przez panstwo (s. 51).

7. Mieszkalnictwo

Stowarzyszenie Romoéw w Polsce, od poczatku wdrazania Programu szcze-
golnie krytycznie oceniato realizacje dziatu Mieszkalnictwo. Ocena taka wynika-
ta z naszych kontaktéw z ,beneficjentami” Programu tj. matopolskimi Romami,
ktérzy na biezgco informowali o poczynaniach samorzadowcéw na ich terenie,
a takze z informacji zawartych w lokalnych mediach (Internet, prasa).

Dlatego tez na przyktadzie Matopolski przedstawimy ponizej, jak srodki z
rzadowego Programu na rzecz spotecznosci romskiej byty i sg wykorzystywa-
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ne przez lokalnych wéjtéw i burmistrzéw. Okazato sie, ze dotacje przyznawane
przez dysponenta srodkéw Programu tj. MSWIA, staty sie dla samorzadowcow,
co do zasady, sposobem na pozbycie sie rodzin romskich z wtasnej gminy oraz
ich podrzucenie, jak kukutcze jajo, do sasiedniej (innej) gminy, przy zacho-
waniu pozoréw legalnosci takich dziatan. Wydaje sie, ze dziatania te miaty na
celu takze pozyskanie antyromskich wyborcéw w zblizajacych sie wyborach
samorzadowych.

Stowarzyszenie Romoéw w Polsce, od chwili otrzymania pierwszej wiado-
mosci o dziataniach samorzagdowcéw, miato swiadomos¢ ich nagannosci i nie-
zgodnosci z Programem. O poczynaniach wéjtéow i burmistrzéw informowali-
$my rézne organy wiadzy publicznej, w tym miedzy innymi Sejmowa Komisje
Mniejszosci Narodowych i Etnicznych (na kilku posiedzeniach), Najwyzszg Izbe
Kontroli, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji czy Rzecznika Praw
Obywatelskich. Nadto zawiadomilismy prokurature o mozliwosci popetnienia
przestepstwa przekroczenia uprawnien przez niektérych samorzadowcéw. Opu-
blikowalismy takze na swojej stronie internetowej wiele oswiadczen o naganno-
$ci przedmiotowych praktyk.

Analizujgc dziatania samorzadowcédw zauwazylismy, iz zapominaja oni dla
kogo zostat stworzony wieloletni Program. Otz z czesci wstepnej do Progra-
mu wynika, ze zostat on uchwalony przez Rade Ministrow dla ,zwiekszenia in-
tegracji spotecznosci romskiej w zyciu spoteczenistwa obywatelskiego” oraz
sprzedtuzenia dziatan na rzecz Roméw w nowej perspektywie czasowej”. Rola
samorzadu terytorialnego zostata w Programie bardzo wyraznie okreslona w za-
pisie: ,Program integracji spotecznej Roméw na lata 2014 - 2020 daje ministrowi
(MSWiA) mozliwos¢ udzielania wsparcia jednostkom samorzadu terytorialnego,
ktére podejmuja dziatania na rzecz zwiekszenia integracji swoich romskich
mieszkancow, romskim i nie-romskim organizacjom pozarzadowym oraz innym
podmiotom, dla ktérych sytuacja Romoéw w Polsce nie jest obojetna”. Piekny za-
pis. Méwi on expressis verbis o dziataniach na rzecz zwiekszenia integracji ,swo-
ich” romskich mieszkancéw. Czy zakup nieruchomosci (budynku) dla swoich
Roméw w innej gminie jest realizacja wymienionego zapisu? Uwazamy, ze nie,
bo przesiedlenie ,swoich” Roméw do innej gminy powoduje, iz od tej pory to
ta nowa gmina winna integrowac ,podrzuconych” im Romoéw. W takiej sytuacji
srodki przyznane przez MSWIA na realizacje Programu winny by¢ zwrécone.

Wreszcie trzeba wspomnie¢ o rodzinach romskich, na rzecz ktérych zostat po-
dobno stworzony Program. Ich nikt nie pytat, czy chcg sie nadal integrowac¢ w
dotychczas zamieszkiwanej gminie, czy tez przenie$¢ do innej gminy. S oni trak-
towani przedmiotowo, jak niepotrzebne rzeczy. W tej grze biora udziat tylko samo-
rzadowcy, za$ dla Romoéw nie ma juz miejsca!

Nalezy takze zwréci¢ uwage na role pozarzadowych organizacji romskich w
realizacji Programu. Otéz zapis Programu o zadaniach organizacji romskich jest
pusty, a ich rola w procesie integracji niewielka, pomimo ciggtego dobijania sie
do réznych wtadz o wiaczenie tych organizacji w proces integracji. Piszemy o tym
Swiadomie, w oparciu o wtasne doswiadczenia, jako jedna z wiodacych organiza-
¢ji romskich.
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Stwierdzilismy, ze gminom przydziela sie srodki z Programu romskiego na cele,
ktore od poczatku sktdcaja ze soba, a nie integruja obywateli panstwa polskiego.
Gdyby wtadze miasta Limanowa oraz gminy wiejskiej w Limanowej musiaty wyto-
zy¢ wiasne $rodki na przedmiotowy cel, z pewnoscig by doméw dla Roméw w in-
nych gminach nie kupowaty, tylko wyremontowatyby wtasny zaséb mieszkaniowy.
Ale skoro Warszawa daje pienigdze, to najprosciej kupi¢ dom u sgsiadéw i podrzu-
ci¢ im niechcianych Roméw.

Nasze wystapienia do wtadz publicznych, informujace o niewtasciwym wyko-
rzystywaniu publicznych pieniedzy z Programu w dziale Mieszkalnictwo byty jedna
z przyczyn zbadania przez Najwyzsza Izbe Kontroli realizacji Programu romskiego.
W dniu 27 wrzesnia 2017 r. Sejmowa Komisja Mniejszosci Narodowych i Etnicz-
nych odbyta specjalne posiedzenie poswiecone temu zagadnieniu. Na wstepie
przedstawiciele Najwyzszej Izby Kontroli przedstawili ,Informacje Najwyzszej Izby
Kontroli o wynikach kontroli realizacji przez gminy z wojewddztwa matopolskiego
zadan w ramach ,Programu integracji spotecznosci romskiej w Polsce na lata 2014
- 2020". Wiceprezes NIK stwierdzit, ze skontrolowano 6 gmin wiejskich i miasto Li-
manowa pod katem ,czy w ogdle realizuja zadania Programu? Jak sg do jego re-
alizacji przygotowane? Czy nalezycie rozpoznaja potrzeby spotecznosci romskiej”?
Izba kontrolowata legalnos¢, rzetelno$¢ i gospodarnos¢ dokonywania wydatkéw
ze $Srodkéw publicznych, jak réwniez rezultaty dotychczasowych dziatar na rzecz
spotecznosci romskiej. Jakie byty wyniki kontroli NIK-u w dziedzinie Mieszkalnic-
two, na ktéra przeznaczono gros srodkéw (12 zadan na kwote 2,6 min zt)?

Oto wyniki kontroli NIK:

1) zadna z kontrolowanych gmin nie sporzadzita lokalnego programu integracji
spotecznej Roméw, pomimo ze korzystanie ze srodkéw Programu wymusza spo-
rzadzenie takiego dokumentu;

2) kontrolerzy NIK stwierdzili, ze ,zidentyfikowali taka sytuacje, ktérg okreslili na
etapie informacji jako niepokojaca praktyke” Chodzito o zakup nieruchomosci dla
rodzin romskich poza terenem danej gminy m.in. przez Limanowga czy gmine Chet-
miec. Zdaniem NIK, przeprowadzenie rodzin romskich na teren innej gminy ozna-
cza zaprzestanie wykonywania obowiazkéw gminy wobec wiasnych mieszkancéw
i ich przerzucenie na inng gmine. Jest to tym samym przerwanie procesu integracji
spotecznej i obywatelskiej, o ktérej mowa w Programie;

3) skutkiem polityki o ktérej mowa w pkt. 2 sg spory sadowe pomiedzy gminami
w ktérych rodziny romskie sa tylko przedmiotem, a nie podmiotem w sprawach;

4) znaczaca czesc srodkdéw gminy zwrécity do budzetu, co swiadczy o klesce
Programu.

Oczywiscie mozna rekomendowac rézne ulepszenia do Programu, zwifaszcza do
czesci poswieconej Mieszkalnictwu. Bytoby to jednak utrwalanie mechanizmu, kté-
ry jest naszym zdaniem ogolnie chory, szkodliwy i nie pomaga w integracji Romow,
cokolwiek miataby ona oznacza¢. Na wstepie niniejszego opracowania podalismy,
ze Romowie w Polsce nie potrzebujg Programu, gdyz istniejace przepisy sg wystar-
czajace dla normalnego funkcjonowania tej spotecznosci. Niestety, z tego oczy-
wistego wniosku nie korzystaja autorzy projektu Programu, promujac jego nowa
wersje na lata 2021 - 2030.

Prezes Zarzqdu Gtdwnego Roman Kwiatkowski

Radca prawny Stowarzyszenia Romdéw w Polsce Stanistaw Rydzori
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