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1. Streszczenie i zagadnienia terminologiczne.

Przedmiotem naszych badan byly dyskryminacyjne struktury i1 praktyki, ktoére
dehumanizuja Zydéw oraz Roméw i Sinti, redukujac ich do negatywnego stereotypu', ktory
nastgpnie staje si¢ zrodlem i/lub uzasadnieniem skierowanych przeciwko nim dzialan.
Poddalismy analizie prowadzone w Polsce badania nad antysemityzmem i antycyganizmem w
celu zebrania informacji, identyfikacji trendow 1 mechanizmdw, bezposrednich i posrednich
przyczyn oraz zwigzkdéw konkretnych dzialan o charakterze antysemickim lub antycyganskim
z szerszymi zjawiskami ksenofobii, rasizmu, uprzedzenia i wykluczenia. Monitorowali$my
roOwniez przejawy antysemityzmu 1 antycyganizmu w réznych obszarach Zycia 1 na tej
podstawie przedstawiliSmy nasze rekomendacje. ZidentyfikowaliSmy tez poszczegdlne
instytucje 1 aktorOw spoleczenstwa obywatelskiego zaangazowanych w walke =z
antysemityzmem i antycyganizmem, by odnotowa¢ stosowane przez nie strategie i zakofniczone

sukcesem kampanie.

W naszych badaniach postugiwali$my si¢ definicjg antysemityzmu sformutowang przez
International Holocaust Remembrance Alliance (IHRA) w 2016 r., zgodnie z ktorg
antysemityzm jest pewnym sposobem postrzegania Zydow, w ktorym ujawnia si¢ nienawisé
wobec nich i ktéry moze przyjmowac posta¢ werbalnych lub fizycznych atakow skierowanych
tak na Zydow jak i osoby nie bedace Zydami, ich wlasnos¢, instytucje i symbolike?. Z kolei
jesli chodzi o definicje antycyganizmu, to postuzyliSmy si¢ definicjg rekomendowang przez
Alliance against Antigypsyism, zgodnie z ktorg ,antycyganizm jest historycznie
uksztattowanym, trwalym zespotem rasistowskich nastawien wobec grup spotecznych

stygmatyzowanych jako ‘cyganie’ lub za pomocg pokrewnych terminow, ktory obejmuje:

"' M. 1. Clough, N. Sigona, Introduction. Anti-Gypsyism and the politics of exclusion: Roma and Sinti in
contemporary Italy, ,Journal of Modern Italian Studies” 2011, Vol. 16, No. 5, s. 585.

2 https://www.holocaustremembrance.com/sites/default/files/press_release_document_antisemitism.pdf; dostep
17.03. 2017.




e homogenizujaca i esencjalizujaca percepcje 1 opis tych grup;

e przypisanie im szczegolnych cech charakterystycznych;

e wyrastajace na tym tle dyskryminujace struktury spoteczne i nacechowane przemoca
praktyczne dziatania, ktore maja degradujace i wykluczajace konsekwencje i ktore

reprodukujg strukturalnie niekorzystne potozenie tych grup™.

Nie bylo nasza intencja analizowanie funkcjonujagcych w literaturze definicji
antysemityzmu i antycyganizmu, cho¢ byloby to zadanie wazne z akademickiego punktu
widzenia, zwlaszcza gdy mowa o pojeciu antycyganizmu, ktorego geneza i znaczenie sg bardzo
stabo zbadane. Niemniej jednak dokonany przez nas przeglad literatury pozwala na
stwierdzenie, ze zakres zjawisk opisywanych przez pojgcia antysemityzmu i antycyganizmu
jest o wiele szerszy niz wskazywatyby na to przedstawione tu definicje, a wigec niz wrogos¢
wobec Zydow i Roméw. Rozszerzajac na antycyganizm koncepcje antysemityzmu opracowang
przez Wolfganga Benza* mozna powiedzie¢, ze oba zjawiska stanowia uspione kody kulturowe,
ktore w momencie aktywacji mogg zosta¢ uzyte w bardzo r6zny sposdb. Moga one na przyktad
stuzy¢ redefinicji zasad rzadzacych porzadkiem $wiata, tak jak jest on postrzegany w mysleniu
potocznym, moga tez by¢ narzedziem komunikacji, umozliwiajacym wigkszo$ci spolecznej
osiggniecie porozumienia co do istotnych spraw. Za pomocg antysemickiego czy
antycyganskiego jezyka grupa moze wyraza¢ poczucie wspOlnoty poprzez zdefiniowanie
wspoOlnego wroga, a tym samym umacnia¢ swoja tozsamos$¢ w opozycji do niego, co jest
szczegblnie istotne i1 czgsto spotykane w czasach przetoméw historycznych i1 spotecznych

kryzysow.

W kolejnych etapach procesu aktywacji kod kulturowy zamienia si¢ w poglady,
postawy 1 percepcje a nast¢pnie w dzialania skierowane przeciwko skonstruowanym wrogom.
Proces ten moze przybiera¢ posta¢ poszukiwania kozta ofiarnego, ktérego mozna obarczy¢
odpowiedzialnoscia za wszystko, co zte i ktorego przesladowanie pozwala usuna¢ ze wspolnoty
grozbg wewnetrznego konfliktu. Moze on tez przybra¢ forme¢ obsadzania mniejszosci w roli

,ofiary zastepczej”, ktorej zorganizowane przesladowanie ze strony panstwa ma stanowic

3Alliance against Antigypsyism, Antigypsyism - A Reference Paper. Version June 2017, s. 5
(http://antigypsyism.eu/wp-content/uploads/2017/07/Antigypsyism-reference-paper-16.06.2017.pdf); dostep
01.07.2017. Definicja ta stanowi adaptacj¢ propozycji Markusa Enda. Zob. M. End, Antiziganismus in der
deutschen Offentlichkeit. Strategien und Mechanismen medialer Kommunikation. Dokumentations- und
Kulturzentrum Deutscher Sinti und Roma, Heidelberg 2014, s. 30

4W. Benz, Anti-Semitism in Europe. Traditions, Structures, Manifestations. (The Hugo Valentin Lectures III).
Uppsala University, Uppsala 2004.




ostrzezenie dla wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa, pokazujac im, co moze ich spotkac, jesli

nie beda stosowa¢ sie do regut’.

Mechanizm kozta ofiarnego byt czesciej stosowany wobec Zydoéw, mechanizm ofiary
zastgpczej — wobec Romow, w obu przypadkach mamy jednak do czynienia z wykorzystaniem
grupy stygmatyzowanej w charakterze negatywnego uktadu odniesienia dla procesow
budowania tozsamosci przez cztonkoéw wigkszosci spolecznej. Proces ten dokonuje si¢ poprzez
odroznienie: poprzez podkreslanie rzeczywistych lub wyimaginowanych roznic miedzy

wiekszoécig a wybrang grupa outsiderow®.

Potrzeba wroga w celu zbiorowego samookres$lenia charakteryzuje szczeg6lnie
zbiorowosci znajdujace sie w kryzysie, ktdre czuja si¢ zagrozone 1 niepewne wlasnej
tozsamosci, co wedlug rozmaitych autorow stanowi chroniczng przypadtos¢ narodow
wschodnioeuropejskich. Jak pisze Vladimir Tismaneanu, w Europie Wschodniej nardd
definiowany jest nie poprzez afirmacje tego, co go stanowi, lecz poprzez odrzucenie tego, co
wedtug jego cztonkéw jest mu obce, i co moze by¢ tym samym okres$lone jako tegoz narodu
,Konstytutywny Inny”. W tym charakterze wiasnie, pisze Tismaneanu, funkcjonujg w Europie
wschodniej fantazmaty ,Zydow, krytycznych intelektualistow, Cygandéw, liberalnych

wolnomyslicieli, masonéw, kobiet, homoseksualistow™”’.

Potrzeba wroga zostata w wyrazny sposob zdiagnozowana w prowadzonych ostatnio w
Polsce badaniach socjologicznych. Wedlug Macieja Gduli mozemy mowi¢ o dwdch rodzajach
wrogow, konstytutywnych dla polskiej tozsamosci. Rodzaj pierwszy to ,.elity”, ktore lokuja sie
ponad gldownym nurtem zycia narodowego, rodzaj drugi to tzw. ,,patologia”, ci ktorzy lokuja
sie ponizej gléwnego nurtu, nie majac odpowiednich kompetencji, by do niego nalezeé¢®. O ile
motywy antysemickie s3 czesto uzywane do opisu wrogich narodowi polskiemu,
kosmopolitycznych elit, o tyle do opisu ,,patologii”, niezaslugujacej na wiaczenie do polskosci,
wykorzystywane sg elementy kodu antycyganskiego. Tym samym do mechanizméw kozta
ofiarnego 1 ofiary zastepczej powinniSmy doda¢ mechanizm trzeci, w ktérym Romowie staja

si¢ emblematem, znakiem zatamania porzadku spotecznego i zagrozenia dla wigkszosci.

5 Por. H. Heuss, Anti-Gypsyism Research: The Creation of a New Field of Study, [w:] Scholarship and the Gypsy
Struggle. Commitment in Romani Studies, red. T. Acton, Hertfordshire University Press, Hatfield 1988, s. 58.

6 R. Powell, J. Lever, Europe’s perennial “outsiders”: A processual approach to Roma stigmatization and
ghettoization, “Current Sociology” 2017, Vol. 65, No. 5, s. 680.

7V. Tismaneanu, Fantasies of Salvation. Democracy, Nationalism, and Myth in Post-Communist Europe.
Princeton University Press, Princeton, New Jersey 1998, s. 109.

8 M. Gdula, Dobra zmiana w Miastku. Neoautorytaryzm w polskiej polityce z perspektywy matego miasta.
Wspotpraca K. Debska i K. Trepka. Stowarzyszenie im. Stanistawa Brzozowskiego, Warszawa 2017, s. 34.



Uznanie Roméw za zagrozenie dla bezpieczenstwa, tadu 1 porzadku, mozna okresli¢
jako proces ,,sekurytyzacji”, w ktorym uczestnicza tak instytucje jak i zwykli ludzie, i w ktorym
czgsto pojawiajg si¢ watki otwarcie rasistowskie. Sekurytyzacja Romow wspotgra ostatnio z
histerig zwigzang z naplywem do Europy uchodZzcéw, w wigkszo$ci muzutmanow. W Polsce
wprawdzie uchodzcow nie ma, niemniej jednak wiekszo$¢ spoteczenstwa obawia si¢ ich
naptywu i legitymizuje obecny rzad, ktoéry uchodzcoéw przyjmowac nie zamierza. W tej sytuacji
grupy wykluczane z etnicznie pojmowanego narodu moga by¢ demonizowane jako

reprezentanci ,,obcego zagrozenia”.

Powyzsza koncepcja stanowita dla nas ogdlny uktad odniesienia, w badaniach jednak
skoncentrowalismy si¢ na sferze zjawisk, bez glebszego wnikania w ich przyczyny,
mechanizmy i funkcje. Glownym obszarem czasowym naszych badan byt okres 2014-2017
aczkolwiek czgsto musieliSmy sie odwotywaé do zjawisk wystepujacych wczesnie;.
Zastosowalismy podejscie interdyscyplinarne, obejmujace kombinacje analiz historycznych,
prawnych, studium istniejacej literatury przedmiotu oraz socjologicznych badan tresci

medialnych i Internetu. Gtowne rezultaty naszych badan to:

e przygotowanie bibliografii zagranicznej literatury dotyczacej antycyganizmu i
digitalizacja najwazniejszych tekstow;

e analiza istniejacych badan nad antycyganizmem i antysemityzmem w Polsce;

e specjalne studium poswigcone jakoSciowym podejsciom do zagadnienia
antysemityzmu w polskich naukach spotecznych;

e historyczna analiza sytuacji Roméw i Zydéw w powojennej Polsce;

e analiza bazy danych aktéw o charakterze antysemickim i antycyganskim stworzonej
przez Stowarzyszenie ,,Otwarta Rzeczpospolita”;

e analiza tresci dwoch najwazniejszych polskich dziennikow: ,,Gazety Wyborczej ,, 1
»Rzeczpospolite]” pod katem sposobu prezentacji zagadnien zwigzanych z Romami i
Zydami i elementow stereotypu zawartymi w jezyku analizowanych publikacji;

e analiza wybranych stron internetowych pod katem obecnosci mowy nienawisci
skierowanej wobec Roméw i Zydow;

e analiza interwencji prawnych podejmowanych przez Stowarzyszenie Romow w Polsce
w przypadkach aktow dyskryminacji Romow;

e krytyczna analiza efektywnosci ,,programéw romskich”, ktorych intencja jest poprawa

warunkéw zyciowych spotecznosci romskich w Polsce;



e prezentacja proponowanych rekomendacji

Jesli idzie o zagadnienie antysemityzmu, to w rezultacie naszych badan stwierdziliSmy:

e wzrost sympatii i spadek antypatii wobec Zydow w ostatnich latach (Wykresy 2 i 4);

e zmniejszenie roli tradycyjnego antysemityzmu, opartego na religijnym antyjudaizmie;

e pojawienie si¢ pogladow zwigzanych z ,,nowym antysemityzmem” (opartym giownie

na postawach antyizraelskich i na przekonaniu, ze Zydzi instrumentalnie wykorzystuja

swa pozycje ofiar Zaglady w celu osiggnigcia rozmaitych materialnych i politycznych

korzysci);

e znaczacy wzrost obecno$ci mowy nienawisci, tak w Internecie jak i poza nim;

e znaczacy wzrost roli pogladow wyrazajacych ,,odwrotny” antysemityzm (czyli takich,

ktére ukrywaja antysemityzm pod pozorem obrony przed niesprawiedliwymi

oskarzeniami narodu polskiego przez Zydow);

e istnienie duzej tolerancji i braku reakcji wtadz w stosunku do mowy nienawisci;

Jesli idzie o zagadnienie antycyganizmu, to w rezultacie naszych badan stwierdziliSmy:

e wzrost roli mowy nienawisci w Internecie 1 poza nim;

e istnienie duzej tolerancji 1 brak reakcji ze strony wladz na mowe¢ nienawisci i akty

agresji skierowane przeciwko Romom;

e bardzo powolny wzrost sympatii (Wykres 1) i spadek antypatii (Wykres 3) wobec

Romow (przynajmniej do 2010 r.) mierzony w badaniach opinii spotecznej; Romowie

ciggle jednak sa drugg z najbardziej nielubianych w Polsce grup — za Arabami (Wykres

5);

e ewolucja mechanizméw antycyganizmu: od kozta ofiarnego, poprzez ofiar¢ zast¢pcza,

az do otwartego rasizmu i ,,sekurytyzacji” Romow jako emblematu zatamania porzadku

1 zagrozenia ze strony ,,obcych”;

e obecno$¢ ukrytego antycyganizmu w projektach i realizacji programéw integracyjnych

1 dzialan na rzecz spolecznosci romskich, ktore z reguty stygmatyzuja Romow jako

pasywnych odbiorcow pomocy spotecznej, co z kolei wzmacnia negatywne

postrzeganie Roméw w spoleczenstwie;



e obecnos¢ aantycyganizmu w dziataniach organdw wymiaru sprawiedliwosci 1 policji,
ktore niechetnie stosuja istniejgce regulacji antydyskryminacyjne w przypadkach
dotyczacych Roméw
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Zrédto: CBOS, Stosunek do innych narodéw. Komunikat z badan nr 21/ 2017.
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Wykres 4
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Zrédto: CBOS, Stosunek do innych narodéw. Komunikat z badan nr 21/ 2017,

Wykres 5
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Rekomendacje:

W rezultacie naszych badan rekomendujemy konieczno$¢ spotecznych i1
instytucjonalnych naciskow na agendy rzadowe i wymiar sprawiedliwo$ci w celu
bardziej skutecznego stosowania regulacji prawnych dotyczacych antysemityzmu i
antycyganizmu. W szczeg6lnosci dotyczy to pracy Prokuratury i Sadow. W tym
wzgledzie widzimy ogromng role Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory wykazuje
wyjatkowe zrozumienie dla problematyki antydyskryminacyjne;j.

Rekomendujemy bardziej skuteczne monitorowanie zarowno mediéw tradycyjnych jak
1 Internetu, w celu walki z mowg nienawis$ci. Wymaga to lepszej koordynacji dziatan i
wymiany informacji pomig¢dzy organizacjami pozarzgdowymi i administratorami
najwazniejszych portali internetowych w celu zwigkszenia wrazliwo$ci na przejawy
antysemityzmu i antycyganizmu.

Rekomendujemy wspotprace i wymiang doswiadczen migdzy samorzadami lokalnymi,
ktére czesto okazuja si¢ by¢ najskuteczniejsze jesli idzie o zwalczanie przejawow

antysemityzmu i antycyganizmu.



e Rekomendujemy rewizj¢ specjalnych programoéw pomocowych zorientowanych
wytacznie na Romow, gdyz stygmatyzujg ich one 1 zwigkszajg wrogos¢ wzgledem nich
w spoleczenstwie. Bardziej skuteczne i niebudzace kontrowersji bylyby programy
adresowane do ludzi potrzebujacych pomocy bez wzgledu na ich pochodzenie etniczne,
w ktorych Romowie powinni uczestniczy¢ jako obywatele posiadajacy ten sam status,
co inni.

e Rekomendujemy rewizj¢ zalozen tzw. programow integracyjnych adresowanych do
spotecznos$ci romskiej poniewaz lezaca u ich podstaw idea integracji oparta jest czgsto
na stereotypowych uprzedzeniach wobec Romow i redukuje si¢ do bezwarunkowe;j
asymilacji.

e Rekomendujemy intensyfikacj¢ dziatan edukacyjnych, przekazujacych wiedze na temat

Romow i skierowanych do rdznych sektoréw spoteczenstwa i instytucji.

2. Stan badan: antysemityzm.

Od czasé6w zmian demokratycznych w 1989 r. przeprowadzono w Polsce bardzo wiele
badan na temat stosunku Polakéw do Zydéw. Zajmowali sie tym polscy i zagraniczni
naukowcy, polskie instytuty badawcze oraz instytucje rzadowe. Najlepiej zbadanymi obszarami
sa postawy wobec Zydow, obecno$¢ przejawow antysemityzmu w opinii publicznej oraz opinie

Polakoéw na temat wspolnej, polsko-zydowskiej przesztosci.

2.1 Pozytywne i negatywne postawy wobec Zydow

Jedna z najbardziej znanych instytucji badajacych nastawienia Polakoéw wobec oséb
pochodzenia zydowskiego jest Centrum Badania Opinii Spotecznej, CBOS. Badania Centrum
sg prowadzone regularnie 1 skupiajg si¢ przede wszystkim na poziomie sympatii lub niecheci
wobec Zydéw (i innych narodéw). Wynika z nich, ze w ciagu ostatnich dekad stosunek

Polakéw do Zydéw zmienit si¢ na lepsze’.

® CBOS, Stosunek do innych narodéw. Komunikat z badan nr 14/2015, Fundacja Centrum Badania Opinii
Spotecznej, Warszawa 2015, s. 2.



Sondaze CBOS pokazaly spadek poziomu antypatii do Zydow z 51% w 1993 r. do 27%
w 2010 1. i wzrost poziomu sympatii z 15% do 31% w tym samym okresie'®. W 2008 r. sympatia
do Zydoéw przewazyta nad niechecig po raz pierwszy od czasu, gdy podjeto w Polsce badania

nad stosunkiem do Zydow!!.

Inne badania — prowadzone przez Centrum nad Uprzedzeniami UW — wskazuja jednak
na to, ze duza cze$¢ Polakéw nie jest jeszcze gotowa na akceptacje Zydow w swoim
srodowisku. Wynika z nich, ze 12% Polakéw nie chcialoby pracowaé z osoba pochodzenia
zydowskiego, 14% nie chcialoby mie¢ osoby pochodzenia zydowskiego jako sgsiada, a 24%
Polakéw nie akceptowaloby matzenstwa osoby z ich rodziny z osobg pochodzenia

zydowskiego'?.
2.2 Przejawy antysemickich uprzedzen

Wedtug Aliny Catej, we wszystkich polskich badaniach az do 2008 r. potwierdzata si¢
polaryzacja nastawien spotecznych wobec Zydéw w postaci dwoéch tendencji: przyrostu
zwolennikow antysemickiej wizji $wiata z jednej strony oraz zwigkszania si¢ liczby §wiadomie

odrzucajacych antysemickie poglady z drugiej'>.

Wsrod najbardziej wptywowych badan cyklicznych na temat antysemickich uprzedzen
znajduje si¢ seria badan ,,Antysemityzm, ksenofobia 1 stereotypy narodowe”, pod
kierownictwem Ireneusza Krzeminskiego. Badania zostalty wykonane w 1992, 2002 oraz 2012
r. Krzeminski bada postawy antysemickie za pomoca stwierdzen, ktore wyrazaja poglady lub
stereotypy antysemickie, rozrdzniajac tradycyjny, nowoczesny i nowy antysemityzm. Wedlug
Krzeminskiego, w 1992 r. 17% Polakéw wyrazalo postawy o charakterze nowoczesnego
antysemityzmu, a 11,5% — tradycyjnego antysemityzmu. Te liczby wzrosty w 2002 r. do 27%
(nowoczesny antysemityzm) i 11,6% (tradycyjny antysemityzm). W 2012 r. za$ spadlty do 20%

w przypadku nowoczesnego i 8% w przypadku tradycyjnego'.

Wyniki te doprowadzity Krzeminskiego do wniosku, ze lata demokracji ostabity

poparcie dla antysemickich przekonan — spada odsetek ich zwolennikow 1 wyraznie rosnie

10 A. Cata, Zyd — wrég odwieczny? Antysemityzm w Polsce i jego Zrédla. Wydawnictwo Nisza, Warszawa 2012,
s. 616-619.

WA, Sutek, Zwykli Polacy patrzq na Zydéw, ,Nauka” 2010, nr 1, s. 11.

12 M. Bilewicz, M. Winiewski, W. Soral, Antisemitism in Poland 2013: Research Report based on Polish
Prejudice Survey I1. Center for Research on Prejudice, Warsaw 2013, s. 1.

13 Cata, op. cit., s. 631.

14 1. Krzeminski, Uwarunkowania i przemiany postaw antysemickich. W: 1. Krzeminski (red.) Zydzi — problem
prawdziwego Polaka. Wydawnictwa Uniwersytety Warszawskiego, Warszawa 2015, s. 22-24.



liczba tych, ktorzy je odrzucaja. Te wyniki niekoniecznie zgadzaja si¢ jednak z wynikami
innych badan, np. przeprowadzonych w 2005 r. przez amerykanska organizacje Anti-
Defamation League, z ktorych wynika, Ze az 39% Polakéw byto sktonnych przypisaé¢ Zydom
odpowiedzialno$¢ za $mieré Chrystusa'>. Rowniez w badaniach Centrum Badan nad
Uprzedzeniami z 2013 r., wzglednie duza cz¢s¢ badanych (23%) wyrazala poglady
charakterystyczne dla tradycyjnego antysemityzmu, co oznaczatlo wzrost az o 8 punktéw

procentowych w poréwnaniu z badaniami z 2009 r., kiedy tylko 15% badanych wyrazato takie
poglady'®.

W swoich badaniach, zaréwno w 2002 jak i w 2012 r., Krzeminski nie znalazt znaczacej
obecnosci nowego antysemityzmu. Natomiast w badaniach Centrum Badan nad Uprzedzeniami
UW, 65 % ankietowanych wyrazito przekonanie, ze Izrael jest panstwem, ktére nie cofnie
si¢ przed niczym, by osiggna¢ swoje cele. Dodatkowo, ponad 70% oséb badanych
stwierdzilo, ze ich zdaniem Zydzi nie zashiguja na to, by ich ojczyzna znajdowata sig
w Izraelu, a nieco ponad 40% ankietowanych wyrazilo przekonanie, ze dzisiejsze
postepowanie Izraela wobec Palestynczykéw nie rozni si¢ od zachowania hitlerowcow
podczas Il wojny $wiatowej'’. Analiza regresji pokazuje, ze cz¢$¢ postaw antyizraelskich moze
by¢ wyjasniania przez poglady antysemickie, gdyz istnieje korelacja miedzy pogladami

antysemickimi a antyizraelskimi.

2.3 Wtorny antysemityzm i kwestia pamigci

Najwazniejszym czynnikiem ksztaltujacym stosunki polsko-zydowskie w Polsce sa
jednak kwestie dotyczace przesziosci. Debata historyczna o Holokaus$cie jest obecna w zyciu
publicznym i politycznym od 1989 r. Co wigcej, w ostatnich latach polityka pamigci staje si¢
centralng czescig programu politycznego réznych partii 1 istotng czescig debaty publicznej. Ta
debata dotyczy wrazliwych tematow 1 wydarzen, wywotuje duzo emoc;ji i jako taka jest zrodtem
wielu uprzedzen, negatywnych nastawien oraz mowy nienawisci — powoduje tez, ze wtdrny
antysemityzm, oparty na podwazaniu zydowskiego cierpienia podczas Il wojny Swiatowej 1 na
wierze w spisek zydowski celem wykorzystywania tej pamigci, staje si¢ najwyrazniejszym,

najostrzejszym i najbardziej powszechnym rodzajem antysemityzmu w Polsce.

15 Por. Cata, op. cit., s. 622; Sufek, op. cit., s. 14.

16 Bilewicz, Winiewski, Soral, op. cit., s. 2.

'7D. Bulska, M. Winiewski, Postawy antyizraelskie a antysemityzm w Polsce. Raport na podstawie Polskiego
Sondazu Uprzedzen 2013. Centrum Badan nad Uprzedzeniami, Warszawa 2014, s. 6.



Raport Fundacji Batorego ,,Mowa nienawisci, mowa pogardy. Raport z badania
przemocy werbalnej wobec grup mniejszosciowych” wskazuje na to, ze w przypadku
mniejszosci zydowskiej najczeSciej wystepujacymi stwierdzeniami nienawistnymi byly te
podkreslajace wing Zydow wobec Polakow. Przejawiaja sie one zwykle w zaprzeczaniu wlasnej
antysemickiej niecheci, umniejszaniu znaczenia zbrodni dokonanych na Zydach oraz
postrzeganiu Holokaustu jako narzedzia, ktérym poshuguja si¢ sami Zydzi dla uzyskania

nienalezacych sie im odszkodowan'®,

Wtérny antysemityzm jest w ciekawy sposoéb powigzany z innymi rodzajami
antysemityzmu — nowoczesnym lub nowym. Argumenty pochodzace z réznych rodzajow
antysemityzmu wspotdziatajg ze sobg, tak aby siebie wzajemnie wytlumaczy¢ 1 usprawiedliwic.
Tak wigc wtorny antysemityzm tlumaczy incydenty antysemickie zaprzeczajac ich
antysemickiemu charakterowi i uzywajac teorii spiskowych dotyczacych ukrytych akcji Zydow
przeciw narodowi polskiemu jako ich wytlumaczenia. Z kolei nowy antysemityzm uzywa
argumentacji wzietej z wtornego antysemityzmu, twierdzac ze Zydzi wykorzystuja sumienia
panstw europejskich aby usprawiedliwi¢ dzialania Izraela przeciw Palestynczykom lub

porownujac dziatania panstwa Izrael wobec Palestynczykéw do Holokaustu.

Ogromna rol¢ w ksztattowaniu pogladow na stosunki polsko-zydowskie odegrata
publikacja Jana T. Grossa ,,Sasiedzi” (2000). Wywotana przez nig spoleczna dyskusja na temat
zachowan Polakoéw w czasie wojny przyczynita si¢ do ukonstytuowania si¢ dwoch przeciwnych
postaw: akceptujacej, ktora akceptuje zarzuty Grossa 1 dazy do bardziej krytycznego spojrzenia
na zachowania Polakow wobec Zydéw podczas wojny, oraz negujacej, ktora kwestionuje
prawdziwos¢ tych zarzutow i przedstawia apologetyczng wizje Polakow. Zwolennicy drugiej z
wymienionych postaw postrzegaja oskarzenia Polakéw o zbrodnie dokonane w czasie
Holokaustu jako oburzajace i stanowigce zagrozenie dla pozytywnej tozsamos$ci i moralnej
samooceny. Moze to tez by¢ zwigzane, jak twierdza autorzy Raportu Fundacji Batorego, z
rywalizacjg o status gtownej ofiary wojny, za ktoérg wielu Polakéw uwaza wtasnie nardd

polski'®.

18 M. Winiewski i in., Mowa nienawisci, mowa pogardy. Raport z badania przemocy werbalnej wobec grup
mniejszosciowych. Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2017, s. 23, 29.
19 Tamze, s. 23.



2.4 Stereotypy antysemickie

Stereotypy antysemickie sg gleboko zakorzenione w polskiej kulturze, co sprawia, ze
niektorzy czlonkowie spoteczenstwa moga nie mie¢ na co dzien negatywnych postaw wobec
Zydow, nie wyrazaé antysemickich pogladow, ale jednak posiadaé w swojej wyobrazni
kulturowej szereg mniej lub bardziej negatywnych wyobrazen na temat Zydéw, ktére w
okreslonych sytuacjach moga by¢ uaktywnione. Te kulturowe wyobrazenia dzialaja poza
swiadomoscig: sg zasobem kulturowym, po ktory ludzie siggaja instynktownie gdy w jakis

sposob 0dnosza sie oni do Zydow.

Tradycyjny stereotyp Zyda zawiera trzy typy przekonaf: pierwszy wigze sie ze sferg
wierzen religijnych, drugi to przeswiadczenia natury spoleczno-ekonomicznej, ostatni dotyczy
polityki. Stosunek do tych stereotypéw byt ambiwalentny i1 pozwalal na odmienne
odczytywanie tej samej cechy — raz pozytywnie, raz negatywnie. Na przyktad, obraz Zyda-
lichwiarza, kupca, karczmarza, bankowca, zdobywajacego bogactwo kosztem Polakow,
wynika z tego, Ze najczestsze kontakty Zydéw z nie-Zydami dotyczyty handlu. Oceniano go
bardzo negatywnie jako zajecie prozniacze 1 nieuczciwe, ale szanowano ogromng wiedze
Zydéw w tym zakresie i czesto zwracano sie do nich po porade. W ten sam sposob,
wyS$miewano si¢ z ich religii, ale akceptowano pobozno$¢, czystos¢ obyczajow, oraz ceniono
zydowska rodzine za jej wewnetrzng spojnos¢. Jednakze w sytuacjach kryzysu, gdy wiekszos¢
spoteczna czula si¢ zagrozona, do glosu dochodzily najczg$ciej negatywne elementy

stereotypu?’.

2.5 Przemoc i mowa nienawisci

Raport ,,Mowa nienawisci, mowa pogardy” Fundacji Batorego zglebia zjawisko mowy
nienawi$ci w Polsce i przedstawia wazne wyniki: wedlug raportu, w latach 2014 — 2016
znaczaco wzrdst odsetek oséb majacych do czynienia z mowa nienawi$ci w mediach, w
sytuacjach codziennych, a przede wszystkim — w Internecie. W 2014 r. okoto potowa mtodych
Polakoéw spotykata si¢ z antysemickg, antymuzutmanska czy antyukrainska mowa nienawisci,
aw 2016 r. 75% mtodziezy zadeklarowato, ze widziato w Internecie wypowiedzi antysemickie,

80% — islamofobiczne, a 71% — antyukrainskie. Jako mozliwy powod tego wzrostu, autorzy

20 A, Cala, Wizerunek Zyda w polskiej kulturze ludowej. Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
1992; M. Haraszkiewicz-Niewczas, Wizerunek Zyda we wspolczesnych mediach, ,,Media—Kultura—
Spoteczenstwo” 2007, nr 1 (2).



raportu podaja polaryzacje debaty politycznej w Polsce: w 2015 roku odbyly si¢ wybory
prezydenckie i parlamentarne, a w kampaniach wyborczych czgsto przywotywano zagrozenia
zwigzane z imigracja, wzbudzano Igki przed uchodZcami czy wyznawcami islam, i

odwotywano sie do resentymentow antysemickich?!.

Objawy mowy nienawisci w sieci prowadzg czesto do desensytyzacji wérdd internautow
1 dzi$ znacznie mniejszy niz dawniej odsetek Polakow uwaza antymuzutmanskie, antysemickie
czy antyromskie wypowiedzi za obrazliwe??. Znaczy to, Ze antysemicka mowa nienawisci nie

tylko stata si¢ bardziej popularna, ona stala si¢ tez bardziej tolerowana.

Czy intensyfikacja mowy nienawisci przektada si¢ na wzrost przemocy, dyskryminacji
1 liczby przestepstw na tle antysemickim? Analiza przypadkdéw z ostatnich lat wykazuje, ze
prawdopodobnie nie. Wedlug Ministerstwva Sprawiedliwosci, w latach 2013-16 osgdzone
zostaly 64 przestepstwa, ktorych istota byt akt nienawiSci wymierzony w spotecznos$c
zydowska, wszystkie zwigzane z upowszechnieniem mowy nienawisci (z czego 41 przypadkow
przez Internet), ale w zadnym nie doszto do przemocy fizycznej. Wedtlug petnomocnika rzadu
ds. rownego traktowania i spoleczenstwa obywatelskiego, skarg na dyskryminacje ze wzgledu
na pochodzenie narodowe 1 etniczne oraz religie lub wyznanie jest coraz mniej 1 sprawy
zwigzane z antysemityzmem stanowity w latach 2013-2015 3,5% wszystkich spraw, ktorymi
sie zajmowat?®>. Mowa nienawisci owszem staje si¢ coraz bardziej popularna i tolerowana, ale

w tym momencie ogranicza si¢ tylko do mowy 1 pozostaje glownie w przestrzeni wirtualne;.

2.6 Rola Kosciola

Stosunek Kosciota katolickiego w Polsce do judaizmu i do Zydéw charakteryzuje
roznorodnos¢. Z jednej strony mozna wskaza¢ na liczne glosy, ktore daza do walki z
antysemityzmem, odwotujac si¢ do nauki Watykanu i do deklaracji ,,Nostra aetate”. Z drugiej
strony — glosy odwotujace si¢ do pogladéw narodowych, ktére czerpia z nowoczesnego
antysemityzmu 1 nurtu apologetycznego wobec problematycznych rozdziatow historii
stosunkoéw polsko-zydowskich, czesto uzywajac terminologii antysemickiej. Trudno jest
ustalié, ktore z tych stanowisk lepiej oddaje poglady Ko$ciota. Ks. Stanistaw Musial, cztowiek

szczegollnie zaangazowany w dialog chrzescijansko-zydowski, twierdzit ze Kos$ciot katolicki

21 Winiewski i in., Mowa nienawisci..., s. 4-5.

22 Tamze, s. 6.

23 https://wiadomosci.ws.pl/najwiecej-osadzonych-przestepstw-antysemickich-to-wpisy-w-internecie-
6084078181450881a




probuje dziataé na rzecz walki z antysemityzmem, ale brakuje mu planu dziatania, umiej¢tnosci
wykorzystania okazji do dialogu (takich jak Dzief Judaizmu) oraz zdolnosci do szybkiej reakcji
na przejawy antysemityzmu. Owe braki powoduja, zdaniem Ks. Musiala, ze dialog katolicko-
zydowski w Polsce jest ,,anemiczny”, a dziatania polskiego Kosciota katolickiego przeciw
antysemityzmowi majg charakter ,strazacki”, czyli ogranicza si¢ do gaszenia ognia, gdy

wybuchaja konflikty, ale nie majg zadnej strategicznej koncepcji prewencyjno-edukacyjnej**.

3. Stan badan: antycyganizm.

W odréznieniu od badan nad antysemityzmem, antycyganizm nie doczekal si¢ w Polsce
zbyt wielu opracowan. Sam termin nie jest szczegdlnie popularny i pojawia si¢ w niewielu
pracach dotyczacych tego zjawiska. Najczesciej watek romski pojawia si¢ ,,przy okazji”’ innych
badan, szczegolnie poswigconych mowie nienawisci, stereotypom, rasizmowi czy ksenofobii.
Badania te od lat pokazujg jedno: nie lubimy Romow, a stereotyp Roma ztodzieja i nieroba jest
silny jak zaden inny. Nie zawsze jednak tak byto. Jeszcze do lat 1970-tych stereotyp Roma byt
ambiwalentng konstrukcja, w ktorej przewazaty wprawdzie elementy negatywne, jednakze byly
one czesciowo rownowazone przez pozytywne wlasciwosci przypisywane Romom. Te ostatnie
zwigzane byly z romantycznym, antymodernistycznym wizerunkiem Roméw jako
uciele$nienia ideatu wolnosci. W polskim kontekscie ten romantyczny obraz ,,kochajacych
wolnos¢ Cyganow’ mial podtekst polityczny, ktory zwigzany byl z XIX-wiecznymi sposobami
przedstawiania Romoéw w polskiej literaturze i muzyce. Tesknota za wolnoscia, stereotypowo
przypisywana Romom, stanowitla w tej tradycji projekcje wartosci traktowanych jako
specyficznie polskie, a ktore jako polskie nie mogly by¢ przedstawione za wzglgdu na cenzure
panstw zaborczych?. W okresie komunistycznym projekcja taka uzyskata nowe znaczenie
polityczne: ,,mitujacy wolno$¢ Cygan” stat si¢ w Swiadomosci potocznej reprezentacja niecheci

wobec rezimu komunistycznego.

Ten ambiwalentny stereotyp zaczal ulega¢ zmianie w latach 1960-tych, w konsekwencji
nieprzemyslanej polityki przymusowego osiedlania Roméw wedrownych 1 migracji

zarobkowych Romoéw osiadtych, ktore doprowadzity do zmiany charakteru stosunkéw miedzy

24 Zob. B.W. Oppenheim (red.) Kosciét katolicki w Polsce a walka z antysemityzmem: wymiana doSwiadczen
amerykanskich i polskich. Fundacja Judaica, Krakow 2000, s. 55-56.

25 A.G. Piotrowska, Sceniczny wizerunek postaci Cygana w polskich dzietach muzycznych. W: P. Borek (red.)
Romowie w Polsce i Europie. Historia, prawo, kultura, edukacja.. Collegium Columbinum, .Krakow 2009.



Romami a wickszoscia spoteczng?®. Negatywne elementy stereotypu ulegly nastepnie
wzmocnieniu w latach 70-tych 1 80-tych z powodu pogarszajacych si¢ warunkow
ekonomicznych w ostatnich dekadach komunizmu, poczucia niestabilnosci i niepewnosci 1
zwigzanego z tym pogarszania si¢ nastrojow spotecznych. Na podstawie nielicznych w tamtym
okresie badan ilosciowych dotyczacych stosunku spoteczenstwa polskiego do réznych grup
narodowych 1 etnicznych mozna powiedzie¢, ze Romowie byli jedyna grupa, ktora w 1991 r.
byla mniej lubiana i1 bardziej nielubiana niz w 1974 (spadek sympatii o 10 punktow
procentowych, wzrost antypatii o 15 pp.). W tym samym okresie postawy wobec innych grup
zmienily sie na lepsze (zwlaszcza jesli chodzi o Zydow). Co wiecej, o ile w 1974 r. ,,Cyganie”
byli najmniej nielubiang 1 najbardziej lubiang sposrod nielubianych grup, o tyle w 1991 stali si¢

najbardziej nielubiang i najmniej lubiang?’.

W latach 80-tych i 90-tych doszto w Polsce do zbiorowych aktéw przemocy wobec
Romoéw (Konin, Oswigcim, Miawa), czemu towarzyszyto pogarszanie si¢ obrazu Romow w
spoteczenstwie polskim. Zwigzane to byto z mechanizmem kozta ofiarnego, zgodnie z ktoérym
Romowie byli obarczani wing za poczucie zagrozenia, i mechanizmem ,,ofiary zast¢pczej”, u
podstaw ktorego lezat Igk wigkszosci przed nastgpstwami spoteczno-ekonomicznej

transformacji kraju®®.

Dziataniu tych mechanizméw towarzyszyl efekt ,,naturalizacji réznicy”, ktéry mozna
dostrzec w wynikach badafh przeprowadzanych w Polsce w latach 1990-tych. W badaniu
postaw miodych Polakow (ucznidw szkoét srednich 1 studentow) w stosunku do innych narodow
z 1991 r., Romowie nie zajmowali zbyt wiele miejsca poniewaz respondenci przypisali im
jedynie dwie cechy: ,.brud” i ,nieuczciwo$é”?. Stanowi to znaczaca kombinacje cechy
fizycznej oraz charakterystyki dzialania (a)spotecznego, ktora moze wskazywac na to, ze w

strukturach potocznego postrzegania Romow cechy behawioralne wystepuja na tym samym

poziomie co cechy fizyczno-biologiczne.

Podobny zwigzek wystapil w badaniach etnologicznych prowadzonych w latach 1994-

1995 przez Ewe Nowicka w trzech gorskich wsiach na potudniu Polski, w ktérych Romowie i

26 L. Mroz, Poland: The Clash of Tradition and Modernity. W: W. Guy (red.) Between Past and Future. The
Roma of Central and Eastern Europe. University of Hertfordshire Press, .Hatfield 2001.

27 A. Bartosz, Nie boj sie Cygana. Wydawnictwo Pogranicze, Sejny 1994, s. 49.

28 A. Giza-Poleszczuk, J. Poleszczuk, Cyganie i Polacy w Miawie — konflikt etniczny czy spoteczny? W: A.
Jasinska-Kania (red.) Trudne sgsiedztwa. Z socjologii konfliktow narodowosciowych.. Scholar, Warszawa 2001.
2 M. Kowalski, My i inni. Wyobrazenia mtodych Polakéw o réznych narodach. W: E. Nowicka, J. Nawrocki
(red.) Inny — obcy — wrog. Swoi i obcy w swiadomosci mlodziezy szkolnej i studenckiej. Oficyna Naukowa,
Warszawa 1996, s. 143.



nie-Romowie od pokolen zamieszkiwali obok siebie. Nieromscy respondenci postrzegali
swoich romskich sgsiadow przede wszystkim w kategoriach spotecznych, podkreslajac ich
niska pozycje 1 zamknigty charakter ich spotecznosci. Z drugiej strony, takiemu postrzeganiu
roznicy towarzyszyl tez jezyk rasistowski, w ktorym Romow prezentowano jako ,,czarnych”,
ktorzy ,,smierdzg” w charakterystyczny i bardzo nieprzyjemny sposéb. Na przecigciu dyskursu
spolecznego 1 rasowego respondenci lokowali natomiast ,,odmienng mentalno$¢”, ktéra miata
rzekomo charakteryzowa¢ Romow. Wedtug nieromskich mieszkancéw wsi, Romowie nie sa w
stanie zy¢ odpowiedzialnie i zgodnie z przemys$lanym planem, sa takze niezdolni do
podejmowania statych, dlugotrwalych wysitkow. Dla nie-Romoéw stanowito to
nieakceptowalng réznice stylow zycia. Odpowiedzialna za ,,mentalno$¢” romska kultura byta
postrzegana jako prymitywna i ,,$mieszna”, aczkolwiek respondenci podkreslali tez jej
pozytywne elementy, takie jak gos$cinnos$¢, solidarno§¢ w ramach grupy wiasnej i rados¢

towarzyszaca $wictowaniu®’,

Na podstawie pdzniejszych badan’! mozna powiedzie¢, ze tendencja ta ulegla
radykalizacji a pozytywne elementy romskiej kultury znikty z katalogu cech przypisywanych
tej grupie przez respondentow. Badani podkreslali odmienno$¢ romskiej kultury i jej
niedopasowanie do europejskiego systemu wartosci. Co interesujace, wedtug badanych to
wlasnie Romowie stanowig najwigksze sposrod wszystkich grup, o ktére pytano, symboliczne

zagrozenie dla warto$ci wyznawanych przez Polakow.

Okres wspotczesny jest trudny w ocenie, gdyz charakteryzuja go przeciwstawne
tendencje. Z jednej strony dyskurs rasistowski, ktory pojawit si¢ jako racjonalizacja postaw
antyromskich uaktywnionych w aktach przemocy z lat 1980-tych i 1990-tych i jako narzedzie
spotecznej konstrukcji roznicy, wspomagal mechanizm ,ofiar zastgpczych” w czasie
postkomunistycznej transformacji, okrzept w pierwszej dekadzie XXI w. i znalazt dla siebie

nowe medium — Internet.

Z drugiej strony, badania sondazowe zaczely wykazywaé wzrost pozytywnych
nastawien wobec Romoéw. W badaniach prowadzonych przez CBOS, w 1994 r. jedynie 6%
respondentéw deklarowato sympati¢ wobec Roméw, w 2012 r. za$ — 24%. Z kolei poziom

antypatii wobec Romow zmniejszyl si¢ z 75% w 1994 do 50% w 2012. Wprawdzie Romowie

30 E. Nowicka, Rom jako swéj i jako obcy. Zbiorowos¢ Roméw w swiadomosci spolecznosci wiejskiej. W: A.
Jasinska-Kania (red.) Trudne sgsiedztwa. Z socjologii konfliktow narodowosciowych. Scholar, Warszawa 2001.
3 M. Bilewicz, M. Marchlewska, W. Soral, M. Winiewski, Mowa nienawisci. Raport z badar sondazowych.
Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2014.



pozostaja w 2012 r. najbardziej nielubiang z wszystkich grup etnicznych 1 narodowych, to
jednak dynamika wzrostu odczu¢ pozytywnych i spadku negatywnych jest w przypadku

Romow silniejsza niz przecigtna dla innych grup, o ktére pytano respondentow>2.

Niestety, jak pokazuja kolejne serie badan CBOS, poczawszy od 2011 r. ma miejsce
powolny wzrost antypatii w stosunku do Roméw, co mozna zobaczy¢ na zamieszczonym

ponizej wykresie.
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Zrédto: CBOS, Stosunek do innych narodéw. Komunikat z badan nr 21/ 2017,

W kontekscie powyzszych wynikéw (za wyjatkiem ostatnio obserwowanej tendencji —
dane z roku 2017 stanowig anomali¢, najswiezsze badania CBOS z 2018 r. pokazujg za$, ze
12% spoteczenstwa zywi do Roméw sympatie a 59% antypatie)*, konsolidacja dyskursu
rasistowskiego moze si¢ wydaé zaskakujaca. Mozna ja najczg$ciej dostrzec w Internecie.

Wedtug Ewy Werner** mozna mowié o trzech kategoriach negatywnych opinii o Romach

32 CBOS, (2012) Stosunek Polakéw do innych narodéw. Komunikat z badan, luty 2012.

3 CBOS, Stosunek do innych narodéw. Komunikat z badan nr 37/2018.

34 E. Werner, Funkcjonujgce wspotczesnie stereotypy na temat Romoéw. Niepublikowana praca magisterska.
SWPS, Warszawa 2013. Zob. tez K. Odrzywotek, Mowa nienawisci wobec spotecznosci romskiej na podstawie
memow internetowych. ,,Studia Romologica” 2015, nr 8 oraz A. Ogonowska, Cygan a Rom — antycyganizm i



wystepujacych w debatach internetowych. W pierwszej nich znajdujemy wlasciwosci
zwigzane z funkcjonowaniem w spoleczenstwie, takie jak nieche¢ do pracy, edukacji dzieci 1
asymilacji, posiadanie nieuzasadnionych przywilejéw w dziedzinie polityki spotecznej,
eksploatacja otoczenia i uznawanie zebractwa za sposob na zycie. W drugiej kategorii znajduja
si¢ negatywnie wartoSciowane charakterystyki zachowania spolecznego: ztodziejstwo,
bezczelnos¢, brak higieny, a nawet pedofilia. Dyskurs rasistowski znajduje si¢ w trzeciej
kategorii, zawierajacej wypowiedzi na temat Romow jako rasowo, genetycznie lub kulturowo
predestynowanych do pewnych zachowan czy sposobow zycia. Determinizm kulturowy
wystepuje tu wspdlnie z biologicznym, sugerujac pierwotny i nieunikniony charakter
odziedziczonej kultury, postrzeganej jako co$ danego i niezmiennego, tak samo, jak cechy
biologiczne. W tej kategorii znajduje si¢ wspominany juz uprzednio brud, ktéry jest tu

traktowany jako cze$¢ ,,cyganskiej natury”.

W dokonanej przez Werner analizie dyskurs rasistowski stuzy najczesciej do
uzasadniania pogladow, zgodnie z ktorymi nie nalezy Romom w jakikolwiek sposdb pomagad
gdyz i tak si¢ nie zmienig: ich sposdb zycia jest czg$cig ich przekazywanej genetycznie ,,natury”
lub réwnie niezmiennej i niezaleznej od ludzkich wysitkow kultury. Ogodlnie jednak
argumentacja rasistowska przewaza nad kulturowg (sa one zresztg formalnie bardzo podobne
do siebie). Stwierdzenia w rodzaju ,maja w sobie gen =zlodziejstwa” s3a bardziej
rozpowszechnione, niz na przyktad takie: ,,Cyganie nie stanowili problemu gdy wedrowali
wozami 1 obozowali w namiotach. Nie miatbym z tym Zzadnego problemu. Ale mam problem z

ich ‘kulturg ztodziejstwa’ .

Dyskurs rasistowski w Internecie wystepuje jako niezalezna forma ekspresji
antyromskich pogladow lub jako ,,glebsze” wsparcie opinii o spotecznych lub behawioralnych
cechach przypisywanych Romom. Trzeba tez zauwazyé, ze wedlug Werner pozytywne
elementy, niegdy$ wchodzace w sklad stereotypu Roméw 1 do dzi$ jeszcze wystepujace np.
wsréd mieszkancow wiosek na poludniu Polski, catkowicie zniknely z komentarzy
internetowych poswigconych Romom. W wypowiedziach analizowanych w omawianym

studium nie pojawita sie ani jedna pozytywna uwaga o Romach?,

wrogie stereotypizacje. W: A. Bartosz, P. Borek, B. Gryszkiewicz (red.) Romowie w Polsce i w Europie. Od
dyskryminacji do tolerancji. Wydawnictwo Edukacyjne, Krakéw 2015.

3 Tamze.

36 Tamze.



Sytuacja ta odrdznia postawy wobec Roméw od postaw wobec Zydow. Te ostatnie s3
w polskim spoteczefistwie spolaryzowane, co oznacza, ze istnieje pewna grupa Polakow nie
bedacych Zydami, ktorzy sa do nich w sposob trwaty usposobieni pozytywnie. Wydaje sie, ze
nie mozna niestety mowi¢ o istnieniu grupy, ktéra spontanicznie i regularnie okazywataby
sympati¢ wobec Romoéw, na przyktad reagujac na rasistowskie komentarze wystepujace w

Internecie.

Istniejace badania pozwalaja na stwierdzenie ewolucyjnego procesu przemian postaw
wobec Romow w Polsce: od ambiwalentnego stereotypu do rasistowskiej mowy nienawisci.
Lezace u podstaw tej ewolucji mechanizmy kozta ofiarnego i ofiar zastepczych ulegaty
intensyfikacji w okresach kryzysow ekonomicznych, politycznych i spotecznych, przy czym
pierwszy pehnit wazniejsza rolg na poczatku lat 1980-tych, a drugi — na poczatku lat 1990-tych.
Oba mechanizmy wymagaja spotecznej konstrukcji roznicy, ktora okresla ,,Cygandow” jako
radykalnie 1 w nieusuwalny sposob odmiennych od innych. Proces ten — naturalizacja roznicy
— wykorzystuje i wzmacnia elementy dyskursu rasistowskiego. Ten ostatni wystgpuje gtownie
w Internecie i zjawisko to ma ambiwalentny charakter. Z jednej strony Internet umozliwia tatwe
1 W miar¢ anonimowe wyrazanie pogladéw, ktore z roznych powodow, np. prawnych, byloby
trudno wyraza¢ w debatach rzeczywistych. Pozwala tez ludziom o pogladach rasistowskich
znajdowac dla nich wsparcie — osoby, ktére mysla w podobny sposéb. Z drugiej jednak strony
Internet moze tez by¢ wentylem bezpieczenstwa dla postaw, ktore bez niego mogtyby si¢
uaktywni¢ w rzeczywistos$ci realnej. Pozwala to zrozumie¢ wzrost sympatii do Roméw
odnotowywany w badaniach sondazowych, przy jednoczesnym natezeniu rasistowskiej
nienawi$ci w Internecie. Poza tym internetowe manifestacje rasizmu pozwalaja tatwo
zlokalizowa¢ potencjalne niebezpieczenstwo (na przyklad w przypadku aktéw antyromskiej
mobilizacji roznych spolecznosci lokalnych), a tym samym mu przeciwdziata¢. Z drugiej
jednak strony, internetowa popularyzacja elementéw antycyganskiego kodu kulturowego
sprzyja jego generalizacji, co sprawia, ze stereotypowy, rasistowski obraz ,,Cygana” staje si¢

emblematem wszelkiej etnicznej czy kulturowej odrgbnosci.

4. Analiza bazy incydentow stowarzyszenia Otwarta Rzeczpospolita.
4.1 Incydenty o charakterze antysemickim.

Otwarta Rzeczpospolita to stowarzyszenie walczace z antysemityzmem i1 ksenofobig w

Polsce. W ostatnim kwartale 2014 r. stowarzyszenie uruchomito portal ,,Zglo§ Nienawis¢”.



Portal pozwala uzytkownikom, ktorzy spotkali si¢ z ,,przejawami nienawistnej mowy lub
nienawistnego czynu, czyli taka wypowiedzig lub dziataniem, ktére 1za, wyszydzaja lub
ponizaja grupy lub jednostki z takich powodow, jak przynalezno$¢ etniczna, kolor skory,
wyznawana religia lub bezwyznaniowos¢, a takze pte¢, preferencje seksualne czy inna

wiasciwo$é niezalezna od woli jednostki (np. niepelnosprawno$é, wiek)’

, zglosi¢ ten przejaw.
Nastepnie jest on analizowany przez zespol Stowarzyszenia 1 podejmowane sg réznego rodzaju
interwencje. Portal pozwala takze na przeszukiwanie wszystkich zgloszonych incydentéw i

przejrzenie ich obecnego statusu.

W ramach naszych badan stwierdziliSmy, ze w okresie od rozpoczecia dziatalnosci
portalu az do marca 2017 r. zgloszono 144 incydenty o charakterze antysemickim, z ktérych
128 miato miejsce w Internecie (portale, strony internetowe, poszczegolne posty lub artykuty
na roznych forach i portalach spotecznosciowych oraz komentarze). Tylko 16 incydentow
miato miejsce w $wiecie ,,pozainternetowym”. Statystyka ta potwierdza wnioski raportu
Fundacji Batorego z 2017 r. %, iz centralng scena mowy nienawisci we wspotczesnych czasach

jest Internet.

Incydenty zgloszone do portalu ,,Zgtos Nienawi§¢” mozna podzieli¢ na kilka rodzajow:
wypowiedzi nawotujace do przemocy wobec Zydow; wypowiedzi wyrazajace poparcie dla
przemocy wobec Zydow; wypowiedzi nawolujace do nienawisci wobec Zydow; wypowiedzi
upowszechniajace antysemickie stereotypy; wypowiedzi upowszechniajace klamstwo
oswiecimskie (zaprzeczanie Holokaustu); oraz wypowiedzi popierajace nazistowskie

prze$ladowania i zagtade Zydow.

e Najpopularniejsza kategorig sa3 wypowiedzi nawotujace do przemocy. Do tej kategorii
przynaleza takie wypowiedzi jak ,,ubij Zyda pasozyta”, ,najwyzszy czas skonczy¢ z
tym zydowskim okupantem i wrogiem”, ,,Zydzi do gazu” czy ,,Dobry zyd to martwy
zyd” (wszystkie te cytaty wzigte sg z bazy incydentow). Taki typ wypowiedzi stanowi
26% wszystkich incydentow zgltoszonych do Stowarzyszenia.

e Bardzo zblizona do tej kategorii jest kategoria wypowiedzi popierajacych przemoc —
roznig si¢ tym, ze wypowiedzi popierajace przemoc s3 zazwyczaj pozytywnymi
komentarzami na temat aktow przemocy 1 nie zawierajg elementu zachecajacego.

Przyklady takich wypowiedzi to: ,,Popieram, popieram, wszystko co zydowskie

37 http://zglosnienawisc.otwarta.org/o-projekcie, 03.07.2017
3 M. Winiewski i in., Mowa nienawisci...




powinno zosta¢ zniszczone” 1 ,,Niech ich ISIS dojebie wszystkich w Izraelu 1 bedzie
spokdj”. Do Stowarzyszenia zgloszono 14 takich wypowiedzi, czyli blisko 10%
wszystkich zgloszen.

e Kolejne, popularne typy wypowiedzi, to te, ktére upowszechniajg stereotypy
antysemickie, czerpigce z klasycznego lub nowoczesnego antysemityzmu (np. ,,parchy
zydowskie przesladowali chrzeécijan, zabili Jezusa”, ,,Zyd lub ktama¢ i okradaé tak go
uczy jego Talmud”, lub ,,Zydowskie lobby polityczne w Polsce”). Wypowiedzi tego
rodzaju stanowia 21% zgloszonych incydentow.

e Inng kategori¢ stanowia wypowiedzi nawolujagce do nienawisci, niekoniecznie
uzywajace stereotypow, lecz po prostu zawierajace tresci antyzydowskie (np. ,,Jebac
Zydow”, ,,Zydy parchate zabierajcie swoje muzea i won z tego kraju”, ,,Chyba Cie
pojebato, zeby miesza¢ nasza krew z tym syfem”). One réwniez stanowig 21%
zgloszonych incydentow.

e Negacja Holokaustu: do tej kategorii naleza wypowiedzi, ktdre zaprzeczajg zagtadzie
Zydéw 1 przedstawiajace Holokaust jako ,mit”. Klamstwo o$wiecimskie jest
najrzadziej spotkang kategoria mowy nienawisci — tylko 7% wypowiedzi zgloszonych
do Stowarzyszenia moze by¢ do niej przypisanych.

e Wypowiedzi popierajace nazistowskie przesladowania Zydow (np.: ,,Hitler mial co do
Zydow dobre plany szkoda ze mu nie wyszto , a teraz mamy tylko batagan i zaktamanie”
oraz ,,Adolf wiedziat co robi”). Wypowiedzi chwalgce zbrodnie nazistowskie stanowia

15% wszystkich zgtoszen do portalu.

4.1.1 Reakcja na antysemicka mowe nienawisci

Zaobserwowano cztery rodzaje interwencji w sprawie zgtoszonych incydentow:
* zgloszenie do policji/prokuratury,
* zgloszenie do wiladz lokalnych (w przypadku incydentéw poza siecia),

* zgloszenie do wilasciciela portalu internetowego (w przypadku incydentow, ktore

miaty miejsce w sieci),

* zgloszenie do organizacji pozarzagdowych zajmujacych si¢ walka z mowg nienawisci.



Pierwszy rodzaj interwencji miat charakter prawny ($ciganie sprawcow), podczas, gdy trzy
pozostate cechowal raczej praktyczny i bezposredni cel, np. zdjgcie tresci ze strony internetowej

lub zamalowanie napisu na murze.

W wiekszosci przypadkéw Stowarzyszenie wybrato postegpowanie na drodze prawnej —
133 sposrod 144 incydentow zgtoszono do prokuratury. Tylko 11 z nich do pozostatych
organow. Interwencje o charakterze praktycznym okazaty si¢ bardziej skuteczne: na 5
incydentow zgloszonych do lokalnych witadz (wszystkie dotyczace napisow na murach,
$cianach lub w innych miejscach przestrzeni publicznej) az 4 spotkaly si¢ z odzewem ze strony
gmin, a napisy zostaly zamalowane lub usuniete. Trzy incydenty zostaly zgtoszone do
wlascicieli portali, z czego jeden usuni¢to. Sposrod 133 spraw zgtoszonych do prokuratury, w
66 przypadkach rozpoczeto §ledztwo (druga potowa albo zostata odrzucona albo pozostata bez
odpowiedzi) i zadna sprawa nie zakonczyta si¢ jakimkolwiek procesem karnym wobec sprawcy
lub wiasciciela portalu. Powodéw do odmowy wszczecia §ledztwa lub jego zamknigcia przez
prokuratur¢ byto bardzo duzo — niewyczerpanie znamion przestepstwa, zakwalifikowanie
przestepstwa za czyn $cigany z powodztwa cywilnego, brak mozliwos$ci identyfikacji sprawcy,

zamieszkiwanie sprawcy za granicg i inne.

4.1.2 Podsumowanie i rekomendacje

Analiza incydentéw na portalu ,,.Zgto§ Nienawi$¢” pokazuje jak skomplikowana jest
walka z mowg nienawisci w dzisiejszych czasach. Pierwsza trudnos$¢ pojawia si¢ juz na etapie
monitorowania. Liczba zgloszonych incydentow jest jedynie ,,czubkiem gory lodowej”: nie ma
sposobu by skutecznie monitorowac wszystkie dziatania w Internecie celem identyfikacji tresci

o charakterze nienawistnym.

Druga trudnos$¢ pojawia si¢ na etapie reakcji i interwencji. Z informacji przekazanej na
portalu ewidentnie wynika, ze brakuje mozliwos$ci, umiejetnosci czy checi ze strony wiadz do
podjecia jakichkolwiek dzialan wobec zrédet mowy nienawisci. Skuteczniejsze okazaty si¢
rozwigzania praktyczne, spoleczne, opierajace si¢ przede wszystkim na wspOtpracy i
wspotodpowiedzialnosci tych, ktorzy zarzadzaja przestrzenig publiczng — w sieci czy poza nig.
Zdumiewajacy jest fakt, ze w tak niewielu przypadkach Stowarzyszenie zdecydowato si¢
najpierw skontaktowac z wtascicielem portalu internetowego zanim zdecydowato si¢ skierowac

sprawe¢ do prokuratury.



Zgodnie z niektorymi rozstrzygnigciami sgdowymi, wilasciciel portalu internetowego
ponosi odpowiedzialno$¢ za tre§¢ przekazywang w nim, nawet jezeli nie on jest autorem tej
tresci. W interesie wlascicieli portali internetowych jest wigc wspodtpraca z instytucjami, takimi
jak stowarzyszenie Otwarta Rzeczpospolita w celu usunigcia tresci bedagcych mowa nienawisci.
Oprocz konsekwencji prawnych, na ktére jest narazony wtasciciel portalu, istniejg jeszcze
konsekwencje w postaci utraty czytelnikow. Warto zatem zadba¢ o rozwdj wspolpracy
pomiedzy najwickszymi portalami internetowymi o zasiegu krajowym, jak i
migdzynarodowym, i wspolnie kontrolowa¢ mowg¢ nienawisci pojawiajaca si¢ w Internecie.
Podobnie dzieje si¢ w przypadku gmin oraz organizacji lokalnych, ktére réwniez winny dbac o
wlasny interes. Dysponuja one zasobami, ktére pozwalaja szybko i skutecznie reagowac na

przejawy mowy nienawisci w przestrzeni publiczne;.

4.2 Incydenty o charakterze antycyganskim.

Stowarzyszenie Otwarta Rzeczpospolita podjeto dziatania w  przypadku 62
antyromskich tresci. Najliczniej reprezentowane byly wpisy 1 komentarze umieszczone w
Internecie, zawierajace elementy mowy nienawisci, nawolujace do przemocy wobec Romow,

tacznie z eksterminacja, lub ja pochwalajace.

Odrebng kategori¢ stanowig dziatania szerzace nienawis$¢, pogarde, dyskryminacje i
nawotujace do eksterminacji Romdw, majace miejsce poza przestrzenig internetowa: np. teksty
piosenek wykonywanych na koncertach, antycyganskie graffiti czy napisy eksponowane w

trakcie meczow pitkarskich przez subkultury kibicowskie.
4.2.1 Reakcja na antycyganska mowe nienawisci.

Wszystkim sprawom, ktére zainicjowato Stowarzyszenie nadano bieg, jednak ze
wzgledu na brak mozliwosci ustalenia sprawcy w 16 przypadkach sprawy zakonczono.
Ciekawym jest fakt, ze w 23 sprawach nie podano przyczyny ich zamknigcia. W 7 sprawach
nie dopatrzono si¢ znamion czynu zabronionego. Zadna sprawa dotyczaca dyskryminacji

Romoéw 1 stosowania wobec nich mowy nienawi$ci, nie zakonczyla si¢ w sadzie.
4.2.2 Podsumowanie i rekomendacje.

Dziatania Stowarzyszenia Otwarta Rzeczpospolita z pewno$cia sg potrzebng inicjatywa,
ktora powinna znalez¢ szerokie poparcie spoteczne. Zastanawia brak zdecydowanej reakcji

wladz 1 S$rodowisk odpowiedzialnych za funkcjonowanie przestrzeni medialnych.



Administratorzy stron sg bezkarni, zachowuja si¢ wbrew Netykiecie, ktora jest znana
wigkszosci internautow. Brak zdecydowanej reakcji jest zgodg na nakrecanie spirali przemocy

1 pogardy, ktorej mniejszo$¢ romska stata si¢ ofiara.

5. Analiza incydentow antysemickich oraz obrazu stosunkow polsko-zydowskich w

polskich mediach.

Celem uzupelnienia informacji zebranych podczas badan bazy incydentéw Otwartej
Rzeczpospolitej 1 otrzymania lepszego obrazu mowy nienawisci w przestrzeni publicznej
dokonano takze analizy artykutow poswigconych stosunkom polsko-zydowskim oraz
incydentow antysemickich w polskich mediach. Gtownym celem tej czesci badan byta proba
odpowiedzi na pytanie o to, jak postrzegane sag takie incydenty i jak sa przedstawiane w

mediach.

W ramach badan mediéw przeanalizowano kilkaset artykutow, opublikowanych w
ostatnich trzech latach na tamach ,,Gazety Wyborcze]” 1 ,,Rzeczpospolitej”. Analiza ta
przedstawia do$¢ realistyczny obraz debaty publicznej i liste priorytetow wladz w sprawie
relacji Polakéw ze swoimi (bytymi) zydowskimi sasiadami: skupienie si¢ na przesziosci i na
wyjasnieniach spraw historycznych kosztem prawdziwej debaty na temat obecnej sytuacji
Zydow w Polsce. Kilkakrotnie wiecej artykutow po$wiecono tematyce polityki historycznej niz

sprawom terazniejszym.

Niestety, debata medialna nie odzwierciadla prawdziwych rozmiaréw antysemityzmu
w Polsce. Media nie informujg swoich czytelnikéw 1 zostawiajg ich w nieSwiadomosci, ktéra
przeszkadza w dziataniu przeciwko aktom agresji i mowie nienawisci, co zdecydowanie nalezy
oceni¢ negatywnie. Incydenty antysemickie sg ignorowane w mediach, co stanowi pewnego
rodzaju przejaw akceptacji spolecznej dla tego stanu rzeczy. Jest to w zgodzie z wynikami
raportu Fundacji Batorego z 2017r., wedlug ktérego Polacy nie widza problemu w
antysemickiej mowie nienawiéci*®. Polskie media tez przechodzg przez proces desensytyzacji i
juz nie widzg potrzeby raportowania o incydentach antysemickich. Tymczasem takie
organizacje jak Otwarta Rzeczpospolita podejmujg wielkie wysitki, zeby walczy¢ ze

wzrastajacg falg internetowego ,,hejtu”, bez wsparcia wiadz 1 tradycyjnych mediow, ktore sa

3 M. Winiewski i in., Mowa nienawisci...



zbyt zajete probg budowania idealnego historycznego wizerunku wilasnego narodu. Polskie
media tocza walke z zagranicznymi mediami méwigcymi o ,,polskich obozach”, chwala
bohateréw, sprawiedliwych i ttumacza kontekst pogroméw podczas II wojny §wiatowej, ale nie
zadaja zasadniczego pytania — co robig dzi§ Polacy, zeby utrzymac dobre stosunki z
mniejszoscig zydowska, walczy¢ z antysemityzmem i chronié¢ kulturowg spuécizne Zydow w
Polsce? Gdy juz zadadza to pytanie, sklonne sa do pozytywnej odpowiedzi ukierunkowanej na
inicjatywy $wiadczace o pozytywnym wizerunku Polski, budujace pozytywny wizerunek
Polski i przedstawiajace polskie spoteczenstwo jako dbajace o zydowskie dziedzictwo. To
wszystko jest chwalone 1 stawiane na pierwszym planie, natomiast incydenty antysemickie sg

przewaznie zamiatane pod dywan.

Obsesyjne dbanie o ,,dobre imi¢” Polski przez polskie media jest problematyczne z
punktu widzenia debaty historycznej. Pod wplywem polityki rzadu, dziennikarze wchodza w
role historykow, ustalajg nowe prawdy historyczne 1 trzymajg si¢ zazwyczaj apologetycznej
narracji historycznej. Szczegdlnie alarmujace sg wyniki analizy w odniesieniu do artykutéw
opublikowanych w ,,Rzeczpospolitej”. Autorzy okazali si¢ mato krytyczni, czgsto akceptujac
bez wigkszych dyskusji tezy wladz, nawet gdy te sa niezgodne z wynikami badan
historycznych. Bronigc honoru narodu polskiego, niektorzy dziennikarze nie wahajg si¢ przed
uzyciem stownictwa i argumentéw balansujgcych na granicy antysemityzmu, oskarzajac
,»zydowskie §rodowiska” o poparcie dla sowieckich zbrodni i o antypolski spisek na arenie
mi¢dzynarodowej. Tak prowadzona debata publiczna ksztalci spoteczenstwo narcystyczne,
bezkrytyczne. W odrdznieniu do ,,Rzeczpospolitej”, ,,Gazeta Wyborcza” mimo skupienia si¢
takze na tematyce polityki historycznej, byla bardziej otwarta i przedstawiala wigcej

zréznicowanych opinii i argumentow.

Jak wida¢, debata medialna na temat stosunkéow polsko-zydowskich ma malo
wspolnego z Zydami. Jest to debata koncentrujaca si¢ na pytaniu ,,Kim sa Polacy?”, w ktorej
rola Zydoéw ograniczona jest do roli ,,innych”, na tle ktoérych Polacy moga budowaé swdj
wlasny wizerunek. Ta debata jest odzwierciedleniem trwajacych procesOw budowania
tozsamos$ci narodowej w oparciu o popularne mity narodu polskiego jako narodu szlachetnego,
bedacego ,,Chrystusem narodow”, ktory za swoja sprawiedliwo$¢ zaplacil wysoka cene, a
jeszcze spotyka sie z niewdzigcznos$cig ze strony tych, ktorym pomagat. Te procesy sa tak silne
1 szerokie, ze trudno dostrzec szans¢ na ich odwrocenie. Taka zmiana wymagataby duzo

wigkszej odwagi ze strony dziennikarzy.



6. Antycyganizm w polskich mediach.

,»(Gazeta Wyborcza”, prezentujac nurt liberalno-demokratyczny, zajmuje jednoznacznie
negatywne stanowisko wobec wszelkich przejawdéw nacjonalizmu, antysemityzmu czy
antycyganizmu w Polsce. Przeglad artykuléw GW w latach 2014-2017 wskazuje na to, Ze nie
pojawil si¢ w tym czasie zaden artykul, ktory zawieratby tresci stygmatyzujace czy popierajace

dzialania skierowane przeciw spoteczno$ci romskiej.

Wyraznie pozytywny wydzwiek maja artykuly poswiecone romskiej tworczosci,
muzyce i tancowi. Niestety, prowadza one czg¢sto do utrwalania stereotypu Cygana —
romantyka, lekkoducha, ktory tylko si¢ bawi, tanczy i $piewa. Taki obraz moze wzmocnic¢
negatywng wizj¢ Romow jako ,,nierobow” czy obibokow. Czytajac te artykuly ma si¢ wrazenie,
Ze autorzy nie majg nic innego, réwnie dobrego, do powiedzenia o spotecznos$ci romskiej, wigc
kurczowo trzymaja si¢ tematu, ktory jest bezpieczny, bo nikogo nie mozna skrzywdzi¢

wyrazajac podziw 1 uznanie.

Druga kategoria artykutow to teksty informacyjne, mowiace o inicjatywach podjetych
na rzecz Romoéw przez rézne $rodowiska spoteczne, pozarzadowe itd., badz takich, ktore
inicjowali sami Romowie. Szczego6lnie wazne sg artykuly przedstawiajace tzw. dobre praktyki,
zwigzane ze  wspieraniem  spolecznosci romskiej, np. zagadnienie edukacji
antydyskryminacyjnej, czy kwestii asystentow, ktdrzy coraz czgsciej towarzysza uczniom

romskim w polskich szkotach.

Najwiecej artykulow dotyczyto zycia codziennego Romoéw i ich funkcjonowania w
spoteczenstwie. Podejmowane tematy to przede wszystkim ,kwestie mieszkaniowe”, ktore
absolutnie zdominowaty uwage dziennikarzy. Na 68 artykuldw z tego obszaru 37 dotyczyto
koczowisk, pseudoosiedli zamieszkanych przez Romoéw i trudnosci zwigzanych z warunkami
ich egzystencji. Czgs¢ byta poswigcona konfliktom lokalnej ludnos$ci, ktora nie chciata
sasiedztwa Romow na swoim terenie (Limanowa, Wroctaw, Poznan). Artykuty te krytykuja
opieszato$¢ 1 brak kompetencji wiadz, organizacji pomocowych i innych odpowiedzialnych
instytucji. Intencje autoroéw tych publikacji sg z pewnoscig pozytywne, ale obraz Romoéw, jaki
si¢ z nich wytania: bezradnych i nastawionych wyltacznie na pomoc innych, pogltebia tylko
stereotypowe postrzeganie Romow. Niestety, co wida¢ szczegdlnie w publikacjach w
,»Rzeczpospolitej”, negatywny stereotyp Romoéw mocno zakorzenil si¢ w mentalnosci

wigkszosci dziennikarzy, co wprost lub w ukrytej formie przekazuja swoim czytelnikom.



Przeanalizowane artykuly bardzo powierzchownie traktuja sprawy spolecznosci
romskiej. Dominuje przekaz peten ,,troski” o dobro Roméw, nawolujacy do integracji ze
spoteczenstwem, pozbawiony jednak krytycznej refleksji na temat tego, czym owa integracja
miataby by¢ i czym rozni si¢ ona od asymilacji. Opisy Romow, ktorym sie¢ udato, ktérzy
przetamali stereotyp 1 stali si¢ czescig spoleczenstwa, sg interesujgce, ale mowig w istocie o
asymilacji Romo6w, a nie integracji. Dobrze rozumiana integracja oznacza wiaczenie si¢ w

struktury spoteczenstwa, w ktérym si¢ przebywa, ale z zachowaniem wtasnej odrgbnosci.

7. Przeglad tresci o tematyce zydowskiej z wybranych stronach internetowych.

Wpisy na temat Zydow z najpopularniejszych portali internetowych w Polsce mozna
podzieli¢ na cztery gldéwne grupy: wpisy o charakterze edukacyjnym, opowiadajace o kulturze
zydowskiej w Polsce (11 ze 111 analizowanych wpiséw); wpisy o charakter ,,newsowym”,
zwigzane z doniesieniami na temat wspotczesnych dziatan antysemickich w Polsce (5 wpisow);
wpisy na temat pamigci, polityki historycznej i Holokaustu (27 wpisdw) oraz wpisy
rozpowszechniajace stereotypy antysemickie (11 wpisow). Wyr6zniono takze kategorig ,,inne”,
zawierajacg duza liczbe wpisow trudnych do zakwalifikowania, gtdwnie majacych charakter

niewybrednych Zartow.

W analizie mozna zauwazy¢ podobne tendencje do tych, ktoére panuja w mediach
tradycyjnych. Przede wszystkim wynika z nich, ze Polacy skupieni sg na swoim wizerunku
historycznym 1 Internet jest platformg do zakrojonej na szeroka skale dyskusji na temat
wydarzen historycznych 1 ich interpretacji. Nawet w portalach, ktore okreslaja si¢ jako
rozrywkowe, temat polityki historycznej ciggle wraca i dominuje nawet bardziej niz kwestia

stereotypow.

Mimo tego, ze bardzo duzo wpisow wyraza uprzedzenia lub nieche¢ do innych narodow
lub grup spotecznych (niekoniecznie tylko do Zydéw), mato wpiséw mozna okresli¢ mianem
tych nawotujacych do nienawisci lub przemocy i wydaje sie, ze wigkszo$¢ z nich jednak
zawiera si¢ w granicach wolnosci stowa. Nalezy jednak pami¢tac, ze przeanalizowana zostala

tylko tre$¢ najpopularniejszych wpisow.



8. Obraz Roméw w Internecie.

Przeanalizowano 10 adresow www. gdzie pojawito si¢ 3510 wpiséw poruszajacych
tematyke romska. Analiza internetowych wpisoéw wskazuje na silnie funkcjonujacy stereotyp
Roma — zlodzieja 1 nieroba. Praktycznie trudno znalez¢ na tych stronach pozytywne tresci o
Romach, a jezeli si¢ pojawiaja, szybko sa deprecjonowane przez uzytkownikoéw. Oceny

internautow dotyczace Romow sg wyraznie emocjonalne i s3 to emocje negatywne.

Anonimowos¢ 1 brak bezposredniej konfrontacji z osoba/osobami do ktérych
uzytkownik sieci kieruje swoja wypowiedz, sg czynnikami wyzwalajacymi agresje werbalna.
Analizujgc ilo$¢ 1 jakos¢ wrzucanych do sieci komentarzy dotyczacych Romow, nie mamy
watpliwosci, ze Internet stal si¢ przestrzenig, w ktorej przestaty obowigzywac reguly
przyzwoito$ci wciaz jeszcze, do pewnego stopnia, charakteryzujace $wiat realny. Wpisujacy
nie majg zadnych granic, a administratorzy stron bardzo rzadko blokuja wpisy, cho¢ niektore z
nich w jawny sposob naruszajg prawo. Z wpisOw 1 komentarzy wynika, ze Romom odmawia
si¢ humanitarnego traktowania. Wprost pojawiajg si¢ wypowiedzi podzegajace do
rasistowskich zachowan. Szczegodlnie przerazaja pozytywne odniesienia do Holokaustu i

nawotywanie do fizycznej eksterminacji Roméow.

9. Interwencje Stowarzyszenia Romow w Polsce.

Analiza istniejacych w Polsce ogo6lnych aktéw prawnych, a takze dotyczacych
mniejszosci narodowych i etnicznych, pozwala stwierdzi¢, ze sa one wystarczajace 1 zgodne z
migdzynarodowymi standardami praworzadnosci. Gorzej przedstawia si¢ natomiast sprawa ich
stosowania w praktyce. Stowarzyszenie Roméw w Polsce w okresie ostatnich trzech lat
skierowato do prokuratury ponad dwadzie$cia zawiadomien o mozliwosci popetnienia
przestgpstwa z art. 119 i art. 256 lub 257 Kodeksu Karnego, z czego tylko w jednym przypadku
prokuratura skierowala akt oskarzenia do sadu. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze prokuratury
roznych szczebli wrecz ignorujg cigzace na nich obowiazki jesli zgloszenie dotyczy

przestepstwa przeciwko cztonkom spotecznosci romskie;.

Dziatania prawne podejmowane przez Stowarzyszenie dotyczyly:



e Dzialalnosci sadow roznych szczebli, ktére w sposdb nieuzasadniony podawaty w
wyrokach romskie pochodzenie sprawcoéw przestepstw 1 wykroczen, nie czynigc tego w
stosunku do innych obywateli polskich o rozmaitym pochodzeniu etnicznym.

e Dzialalnosci Stacji  Sanitarno-Epidemiologicznych, informujacych o odmowach
szczepien dzieci romskich z podaniem ich pochodzenia etnicznego.

e Dzialalnosci instytucji o§wiatowych, w tym konkretnych nauczycieli, propagujacych w
swojej pracy antyromskie stereotypy.

e  Wiascicieli restauracji odmawiajacych obstugiwania Romow w swoich lokalach.

e Funkcjonariuszy publicznych (posel na Sejm, radny), wypowiadajacych si¢ w
negatywny sposoéb o Romach w mediach.

e Dzialan organdéw wiladzy (centralnych i samorzadowych), np. utrudniajacych osiedlenie
si¢ Romow na ich terenie.

e Dziennikarzy 1 administratorow portali internetowych, publikujacych lub nie

reagujacych na publikacje tresci o charakterze antyromskim.

10. Antycyganizm ukryty — problem ,,programow romskich”.

Osobnym zagadnieniem, ktore poddaliémy analizie, to kwestia tzw. ,programow
romskich” — programéw pomocowych adresowanych do spolecznosci romskiej, majacych
poprawi¢ sytuacje zyciowg Romow i dziata¢ na rzecz ich spotecznej integracji. Programy te sa
generalnie krytykowane jako nieskuteczne, a poza tym stygmatyzujace Romow jako
uzaleznionych od pomocy spotecznej i tym samym wzmacniajace ich negatywny stereotyp™.
Tym samym utrwalaja one obraz Romow jako spotecznosci jednorodnej, ktorej cztonkowie bez
wyjatku sg ubodzy, niesamodzielni i niezaradni, ktérym trzeba bez przerwy udziela¢ pomocy.
W rezultacie Romowie postrzegani sg jako grupa stanowigca nie tylko obcigzenie dla budzetu
panstwa, ale takze jako ludzie catkowicie uzaleznieni od pomocy instytucji zewnetrznych.

Obszary, w ktorych konieczne jest wsparcie, a takze wszelkie zasady zwiazane z
wdrazaniem programéw pomocowych ustalane sg przez tych, ktorzy Srodki przekazuja. Tak

wiec to politycy, urzednicy oraz réznorodni eksperci stajg si¢ autorami wizji lepszej przysztosci

40 M. Witkowski, Polityka i antropologia. Praktyki integrowania Bergitka Roma w karpackich wioskach w
Polsce. Nomos, Krakow 2016; J. Talewicz-Kwiatkowska, Wphw aktywnosci finansowej Unii Europejskiej na
potozenie spoleczne Romow w Polsce. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2013; M.
Szewczyk, Unia Europejska i Romowie. System wobec kultury etnicznej. Muzeum Okregowe w Tarnowie,
Tarnéw 2013; Matgorzata Kotaczek, Etniczna mobilizacjia Romow a Unia Europejska. Polska, Stowacja, Wegry.
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2014,



romskiej mniejszosci. Towarzyszy temu przekonanie o braku kompetencji wsréd Romow 1
wewnetrznych  konfliktach, ktére rzekomo uniemozliwiaja wypracowanie wspolnego

stanowiska spotecznosci romskiej, co prowadzi do decydowania za nich przez urzednikow.

Programy romskie nie sg oparte na poglgbionych badaniach nad sytuacja Romow, lecz
na potocznych, czgsto subiektywnych i stereotypowych obserwacjach decydentéw. Nie ma tez
rozbudowanego systemu obiektywnej ewaluacji tych programéw, co sprawia, ze wlasciwie nie

mozna sensownie oceniac¢ ich skutecznosci.

Najwazniejsze jednak jest to, ze programy romskie, oficjalnie majgce integrowac
Romow ze spoteczenstwem, w gruncie rzeczy utozsamiajg integracje z asymilacja. Ich ukrytym
zatozeniem jest przekonanie, ze niektore cechy kultury Roméw moga przeszkadzaé w
integracji, a nawet jg uniemozliwia¢. Zgodnie z tym przekonaniem, porazki programow
integracyjnych sg efektem cech kulturowych Romow. Skoro wigc stanowig one tak powazny
problem, nalezy ich si¢ pozby¢. Mamy tu do czynienia z typowym dla mysli europejskiej
przekonaniem, ze kultura Romoéw znajduje si¢ w opozycji do nowoczesnej cywilizacji, a tym
samym nie mozna by¢ jednoczesnie Romem i czlonkiem nowoczesnego spoteczenstwa
obywatelskiego. W ten sposob deklarowana w programach integracja staje si¢ w rzeczywistosci

asymilacja i zaktada rezygnacje¢ z wlasnej kultury przez grupe ,,integrowana”.

11. Ogolne rekomendacje.

e Rekomendujemy konieczno$¢ spotecznego i instytucjonalnego nacisku na wiadze
rzadowe celem usprawnienia 1 efektywnego stosowania regulacji prawnych
dotyczacych przejawdw antysemityzmu i antycyganizmu. W szczego6lnosci dotyczy to
dziatalnosci prokuratury i sagdow. Dostrzegamy tu wielkg role biura Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktore jest szczegdlnie 1 autentycznie zainteresowane walka z
wymienionymi zjawiskami.

e Rekomendujemy skuteczniejszy monitoring medidw tradycyjnych 1 Internetu w celu
przeciwdziatania mowie nienawisci, co musi zaktadaé lepsza koordynacje dziatan i
wymiang informacji mi¢dzy zainteresowanymi instytucjami. Szczegolne zadania stoja
tu tak przed organizacjami pozarzadowymi, jak 1 osobami zarzadzajacymi
najwigkszymi portalami internetowymi w celu zwigkszenia wrazliwo$ci na przejawy

antysemityzmu i antycyganizmu.



o Rekomendujemy wspotprace i wymiang doswiadczen gmin i samorzadoéw lokalnych,
ktore czgsto okazujg si¢ najbardziej skuteczne jesli idzie o przeciwdziatanie
manifestacjom antysemityzmu i antycyganizmu na swoim terenie.

e Rekomendujemy odejscie od programéw pomocowych nakierowanych specyficznie na
Romow jako stygmatyzujacych i zwigkszajacych spoteczng niech¢¢ do Romow.
Zamiast nich rekomendujemy projekty zorientowane na ludzi potrzebujacych pomocy
bez wyrdzniania ich pochodzenia etnicznego, w realizacji ktorych Romowie powinni
uczestniczy¢ jako obywatele.

e Rekomendujemy przemyslenie tzw. programéw integracji Romow, ktére zbyt czesto
oparte sg na jawnie lub milczaco przyjmowanej ideologii asymilacyjne;j.

e Rekomendujemy wzmozenie dziatan edukacyjnych, zwlaszcza dotyczacych wiedzy o

Romach, kierowanych do rozmaitych sektorow spoleczenstwa i instytucji.
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